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ZWYCIEZCY | ZWYCIEZENI

Il WOJINA SWIATOWA W PAMIECI ZBIOROWEJ NARODOW

Nie tylko 60. rocznica zakonczenia Il wojny swiatowej sktania do przemyslen i stawiania
nowych pytan 0 miejsce i znaczenie pamigci tego najbardziej brzemiennego dla najnowszych
dziejéow faktu. Zardwno renesans literatury naukowej i popularnej oraz medialnego
zainteresowania wojna, jak i coraz bardziej zréznicowane od potowy lat osiemdziesiatych formy
upamigtniania kataklizmu wojennego maja swoje wielce ztozone przyczyny.

Przetom demokratyczny w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz zjednoczenie Niemiec to
wydarzenia, ktére wptynety na zmiang podstawowych uwarunkowan polityczno-spotecznych,
ksztattujacych indywidualna i zbiorowa tozsamos$¢ spoteczenstw. Panstwa, ktore byty przed 60
laty agresorami, ich ofiary oraz obecni sukcesorzy poszukuja dzis w demokratycznej
rzeczywistosci na rézny sposob impulséw i inspiracji, nadajacych sens ich nowej identyfikacji. Z
przesztosci jako istotnego punktu odniesienia odczytuja one zrdznicowane odpowiedzi.
Zintegrowanie w Unii Europejskiej niektorych panstw bytego obozu ,.demokracji ludowej”
stanowi dodatkowy bodziec wptywajacy na transformacje kultury pamigci. Odpowiedzi na
pytanie: ,kim jestesmy w jednoczacej si¢ Europie?” poszukuja one bowiem m. in. w
rozrachunku z przesztoscia w granicach panstw narodowych lub grup etnicznych.

Stabilnym, trwajacym niemal p6t wieku podziatem r6l i miejsc w Europie, wyznaczonym
przez rok 1945, Jalte i Poczdam oraz zimna wojne, zachwiala na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych demokratyzacja, ktéra wptyneta rowniez na pluralizacje obrazow
przesztosci. Nie tylko narody konkuruja dzis ze soba o zdominowanie wizerunku historii. Do
gtosu dochodza grupy kombatantéw, zinstytucjonalizowane centra pamigci oraz indywidualni
aktorzy, domagajacy si¢ upamigtnienia jednostkowego losu. Niebagatelna role w tym
spektakularnym ,,powrocie historii” spetnito nagromadzenie si¢ pod koniec XX w. konfliktow
zbrojnych, aktow gwattu i przemocy oraz masowych wypedzen ludnosci w Europie oraz na
innych kontynentach. Szukanie analogii i skojarzen ze wspdtczesnoscia ozywiato z jednej strony
zainteresowanie 1l wojna $wiatowa i jej konsekwencjami, z drugiej prowadzito niekiedy do jej
usprawiedliwiania i relatywizacji zbrodni.



Narastajace spory wokdt symbolicznych miejsc pamieci i narodowych rytuatéw
zatobnych stanowia nie tylko wyraz niepokoju generacji wnukéw uczestnikdw i $swiadkow
wojny, odczytujacych na wiasna reke przesztosé i reinterpretujacych jej symbole. Przyspieszenie
historii wynika z niepewnej przysztosci. Tam, gdzie nieprzejrzystos¢ czaséw, w ktorych zyjemy
i brak satysfakcji z przemian politycznych odczuwa si¢ szczegOlnie dotkliwie, rosnie potrzeba
wzmocnienia wiasnej wartosci 0 minione bohaterstwo i cierpienia. Przesztos¢ moze bowiem
uswiegca¢ i nobilitowac. Idealizacja wiasnej przesztosci moze sprzyja¢ rdwniez wrogosci wobec
innych.

Koniunktura dla pamigci wojny jest m. in. efektem zjawiska psychologicznego.
Globalizacja i swiadomos¢, iz zyjemy w czasach medidw utatwia przekaz wiasnych przezy¢ na
forum publiczne, pozwala poréwnywa¢ si¢ z losem przesladowanych na innych kontynentach.
Odchodzenie generacji bezposrednich swiadkow wydarzen powoduje przyspieszenie. Ludzkie
cierpienia i odwaga chca by¢ eksponowane. Trwa wyscig z czasem. Ci, ktorych heroizm nie
zostat dotad upubliczniony oraz ci, ktorzy szukaja usprawiedliwienia dla swego uwiktania w
nazistowski system, pragna w ostatniej chwili objawi¢ swiatu swa prawdg. Wina i ofiara jednych
konfrontowane sa z wina i ofiara drugich.

Wojna ma zaréwno dla indywidualnej, jak i zbiorowej pamieci fundamentalne
znaczenie. Stanowi istotne zatamanie ciagtosci zycia jednostki oraz panstw i narodow. Il wojna
Swiatowa oznaczata istotny zwrot w zyciu spoteczenstw, wplyneta na strukture terytorialna i
ksztalt ustroju panstw w Europie. Po 1945 r. nic juz nie bylo takie same. Wyznaczyla ona
podstawowa cezure w historii narodow, stanowiac najwazniejszy w dziejach punkt odniesienia.
Odtad czas dzieli si¢ na ,,przedwojenny” i ,jpowojenny”. Lata 1939-1945 stworzyty nowa $luze
pamiegci; otwiera ona i zamyka perspektywe czasu, kanalizuje i generuje wspomnienia. Il wojna
Swiatowa podzielita nie tylko Europeg i swiat, ale réwniez pamigé o niej i jej konsekwencjach.
Dla tozsamosci zbiorowej narodéw, uwiklanych w jej tryby, wojna petnita kluczowa role.
Zdominowata na wiele lat poglady ludzi, ich wizj¢ cztowieka i swiata. W wielu krajach pamig¢ o
niej byla wszechobecna w literaturze, publicystyce, filmie, sztuce, pomnikach, cmentarzach,
panstwowych rytuatach upamigtniania rocznic przez cate powojenne dziesigciolecia.

Il wojna sSwiatowa, jej miejsce w S$wiadomosci historycznej oraz charakter jej
upamigtniania stanowia interesujacy przedmiot badan m. in. z uwagi na nieporéwnywalnosc Il
wojny $wiatowej z jakimkolwiek konfliktem zbrojnym w dotychczasowych dziejach. O
intensywnosci i trwatosci pamigci decyduje tu nie tylko fakt, iz dziatania wojenne w latach 1939-
1945 oznaczaty odejscie od tradycyjnych form walki, a na znaczeniu stracity takie kategorie, jak
regularna armia, linie frontu, bitwy. Poprzez ludobdjstwo, swiadomie zaplanowana i realizowana



za pomoca najnowszych osiagnig¢ technicznych polityke eksterminacji Il wojna nie miesci si¢ w
zadnych klasycznych kategoriach znanych z historii oraz regut wspétzycia migdzynarodowego.
Dawny obraz $mierci na polu bitwy w obronie ojczyzny zostat wyparty przez pamig¢ ofiary
torturowanej, rozstrzelanej, zagazowanej, wypedzonej. Musialo to rzutowaé na zmiang
postrzegania catego sensu zmagan wojennych. Wojna ujawnifa granice ludzkich mozliwosci:
tego, co najbardziej w naturze cztowieka heroiczne oraz tego, co najbardziej okrutne.

Dyskusja wokdt pamieci i form upamigtniania przesztosci stanowi dla wielu dyscyplin
naukowych, szczegdlnie zas dla historyka przedmiot godzien zainteresowania. Jak ksztattowata
si¢ pami¢¢ o Il wojnie $wiatowej i jej konsekwencjach? — to pytanie, ktérego znaczenia nie
sposob przeceni¢ zarbwno w badaniach, jak i praktyce spotecznej oraz politycznej. Kto jest
nosnikiem tej pamigci? Jakie przemiany nastapity w minionym szescdziesigcioleciu w
Swiadomosci historycznej zwyciezcow i pokonanych Il wojny? Komu i czemu stuzy dzi$ pamigé
0 tym najwigkszym zatamaniu cywilizacyjnym XX w.? W pytaniach tych kryje si¢ refleksja na
temat wspotczesnej kondycji cztowieka, naroddw, a takze uwarunkowan obecnych stosunkow
migdzynarodowych.

DYSKURS O FUNKCJACH | FORMACH PAMIECI

,Ciemnos¢ i $wiatlo zmieniaja si¢ w biegu dziejow, a zapomnienie ma tak samo duzy
udziat w naszym zyciu jak pamigtanie. Z naszego szczgscia zachowujemy tylko powierzchowne
wrazenie i nawet najbardziej bolesne nieszczgscie wnet sig zablizni. Rzeczywistos¢ przerasta
nasze zmysty, a cierpienie zniszczy albo nas albo siebie”i[1] Ta konstatacja angielskiego lekarza
z potowy XVII w. stanowi okreslenie cztowieka jako istoty, ktéra jest tym, co zachowa w
pamigci oraz tym, co zapomni. Pamig¢ i zapomnienie jako element poznania stanowi przedmiot
kilku dyscyplin naukowych, obok historii m. in. socjologii, antropologii, psychologii, politologii.
Kojarzona jest z teologia i filozofia. W wielu spotecznosciach pamigc i praktyki upamigtniajace
sa Zwiazane bowiem $cisle z rytuatem religijnym. Ozywienie debaty na temat pamigci traktuja
niektorzy jako spozniona reakcje na krzywdy nowoczesnosci. Jezyk jej opisu stanowi
mieszaning nauki i potocznego zargonu. Wynika to bowiem z faktu, iz stanowi ona narzedzie
opisu tak wielu zjawisk oraz przedmiot zainteresowan tak wielu dziedzin, ze wypracowanie
wspdlnych kryteriow badawczych jest wrecz niemozliwe. Dyskusje naukowe na temat rodzajow
I funkcji pamigci w zyciu jednostki i zbiorowosci maja stosunkowo mioda metryke. Pojecia
~pamiegci zbiorowej” uzyt austriacki liryk Hugo von Hofmannsthal w 1902 r. W obiegu



publicznym zaistniato ono w latach dwudziestych dzieki francuskiemu badaczowi Maurice’owi
Halbwachsowi. Dopiero jednak w drugiej potowie XX w. pamigé historyczna stala sig
przedmiotem intensywnych i wielostronnych dociekanii[2].

Badania poswigcone pamigci wystepuja czesto w scistym kontekscie studidw nad
ksztaltowaniem si¢ tozsamosci. Poczawszy od Johna Locke’a na pytanie: kim jestesmy?
czyniono zawsze rachunek z przeszlosci. ,,Swiadomosé wspdlnej przesztosci to swiadomosé
wspdllnego istnienia w czasie, wspolnego losu i posiadania wspolnych przodkéw. To takze
wspalny repertuar znakow symbolicznych, w ktére pamie¢ spoteczna przemienia wydarzenia i
postacie z przesziosci” stwierdza Barbara Szackaiii[3]. W zwiazku z wieloznacznoscia
interpretacji terminu ,,$wiadomos¢ historyczna” proponuje ona zastapienie go znanym z
literatury fachowej okresleniem ,pamig¢ spoteczna”. Zalew literatury na powyzszy temat i
czesto dowolne postugiwanie si¢ pojeciami, zwiazanymi z okresleniem pamigci zmusza do
zawezenia i zdefiniowania podstawowych termindw, ktdre wystepuja w prezentowanym tekscie.

W debacie o pamigci historycznej mamy do czynienia, oceniajac z pewnym
uproszczeniem, z trzema stopniami pamigtania: indywidualnym, spoteczno-komunikatywnym i
kulturowo-instytucjonalnym. Poniewaz jednostka nie wspomina w izolacji, lecz poprzez
przynaleznos¢ do okreslonego srodowiska i poprzez porozumiewanie si¢ z innymi, jej myslenie
0 przesziosci staje si¢ elementem pamigci komunikatywnej. W potocznej dyskusji termin ten
stosuje sie wymiennie z ,,pamiccia kolektywna” lub ,,zbiorowa”, ktora jest w gtéwnym stopniu
przedmiotem naszych zainteresowan. Klasycy badan, m. in. Jan Assmann, ktory spopularyzowat
pojecie pamigci kulturowej, przeciwstawit jej pamigé komunikatywna jako majaca ograniczony
horyzont czasowy, zawe¢zony najczesciej do jednej, dwdch generacji i codziennej komunikacji.
Wychodzac z zalozenia, iz pami¢¢ komunikatywna nie zna statych punktow wiazacych ja z
przesztoscia, uznat jednoczesnie, iz pamig¢ kulturowa ma swoje state odniesienia i jej horyzont
nie zmienia si¢ wraz z przeobrazeniami terazniejszosci. ,,Pojecie pamigci kulturowej skupia w
sobie charakterystyczny dla kazdej spotecznosci i epoki zasdb ponownie uzywanych tekstow,
wyobrazen i rytuatow, w ktorych pielegnuje, stabilizuje i przekazuje ona wyobrazenie o samej
sobie, dzielona zbiorowo wiedze przewaznie (cho¢ niekoniecznie) o przesztosci, na ktorej grupa
opierata swiadomos¢ swojej jednosci i swoistosci”iv[4].

Najwazniejsze wydarzenia w zyciu narodu wspominane poprzez pomniki, obrzedy,
teksty, przekazy dokumentacyjne i instytucje stanowia w pamigci tej najwazniejsze ,figury
wspomnien”. Pamig¢ spoteczenstw uformowana przez kulture i tradycje koncentruje si¢ wigc na
figurach symbolicznych. lkonami lub miejscami pamigci moga by¢ materialne, jak i
niematerialne postacie, mity, metafory, dzieta sztuki, postacie realne i metaforyczne. J. Assmann



przybliza ,,miejsca pamigci” jako symboliczny przekaz przesztosci, zwiazany emocjonalnie z
nasza tozsamoscia zbiorowa. Zwraca on jednoczesnie uwage na normatywny charakter pamigci:
»Pamigci potrzebuje ten, kto musi si¢ zobowiazaé, ten, kto musi si¢ zwiaza¢. Pamig¢ przekazuje
przynaleznos¢; wspomina si¢, by moc naleze¢. Taka pamig¢ ma zobowiazujacy charakter.
Dlatego mozemy ja okresli¢ jako normatywna. Normatywna pamig¢ daje jednostce poczucie
tozsamosci i przynaleznosci”v[5].

Badania nad pamigcia ozywity w latach osiemdziesiatych prace literackie Pierre’a Nora i
Yosefa Hayima Yerushalmiego. Pamig¢ zbiorowa jest przedmiotem namigtnych sporéw i
przeciwstawianych sobie tez. Pierre Nora krytykuje ,,obsesje komemoracyjna”, uwazajac, iz
sama dynamika komemoracji ulegta odwroceniu, model pamigciowy przewazyt nad modelem
historycznym, co spowodowalo, iz nowe zastosowanie przesziosci statlo sie kaprysne i
nieprzewidywalne. Obecna eksplozje odpominania tlumaczy on jako forme¢ odreagowania
mniejszosci: ,,W poréwnaniu z historia, ktéra byta zawsze w reku poteznych, intelektualnych i
profesjonalnych autorytetéw, wspominanie jest sprzezone z popularnymi formami protestu. To
zemsta biednych, uciskanych, nieszczesliwych, jako historia tych, ktorzy nie mieli prawa do
historii. Do nich nalezata dotad jesli nie prawda, to przynajmniej wiernos¢”vi[6].

Na putapki i kruchos¢ pamigci w zwiazku z uptywem czasu i konfrontacja z innymi,
odczuwana jako zagrozenie, zwraca uwage Paul Ricoeurvii[7]. Poruszony przez niego problem
pamieci ,,zranionej” ma zwiazek ze

»Zraniona” tozsamoscia. Dlatego, kiedy okolicznosci utrudniaja odpowiedz na pytanie, Kim
jestem, wielu szuka odpowiedzi w mitach, wyobrazeniach, sugestiach. Przesztosci nie da sig
bowiem zmieni¢; zmieni¢ mozna jednakze pamigé. Cwietan Todorow przestrzega przed
,bezwarunkowa pochwata pamigci”, uwazajac, iz naduzycia pamigci dokonuja nie tylko systemy
totalitarne, lecz rowniez wszyscy gorliwi wyznawcy chwaty. Przypomina on za Fryderykiem
Nietzsche, ze przekazy pamigci to przede wszystkim subiektywna interpretacja i rekonstrukcja
faktow. ,,Praca historyka, jak kazda praca nad przesztoscia, nigdy nie polega jedynie na ustalaniu
faktow, ale takze na wybieraniu niektorych jako wazniejszych i bardziej znaczacych od innych, a
nastepnie na wiazaniu ich ze soba: jednak ta praca selekcji i kombinacji nieuchronnie kieruje si¢
poszukiwaniem nie prawdy, ale dobra”viii[8].

Uwazni Kkrytycy pamicci zbiorowej na liscie jej gtownych grzechdw umieszczaja
mitologizowanie historii i uwiklanie w biezaca polityke. Ani historia, ani pamig¢ zbiorowa nie
wystepuja jednak nigdy w czystej postaci. W kolektywnej pamieci wykorzystywana jest rowniez
wiedza historyczna. Nasza praca nad przesztoscia, w Ktorej uczestniczy pamie¢ i zapomnienie,



musi uwzglednia¢ zaréwno uwarunkowania czasow, w ktorych wspominamy, jak i wielos¢
kulturowych, politycznych i spotecznych okolicznosci, do ktérych pamieé sie odwotuje. W
ostatnich latach pojawito si¢ w naukowym dyskursie pojecie ,,pamigci okupowanej”, odnoszone
do czasow totalitaryzmu, uformowanej w procesie socjalizacji, wyposazonej w tres¢ poprzez
oficjalna inscenizacje autorstwa panstwowych instytucjiix[9].

Jorge Semprun, pisarz, komunista, ofiara gestapo i wigzien Buchenwaldu, tak opisuje
swo0j proces przypominania: ,,Niezaleznie od probleméw z przypominaniem wiem, ze $ladéw
pamigci nie mozna nieodwracalnie wymaza¢. Z pewnoscia wspomnienia nie wroca w naturalny
sposob same z siebie. Musze je mozolnie poszukiwaé. Ale one istnieja gdzies za pozornym
zapomnieniem.

Muszg tylko uczyni¢ wysitek, uboczne sprawy obecnej rzeczywistosci wyprzatnaé¢, wycofac si¢ z
otoczenia, s$rodowiska i zwréci¢ sie w Kierunku $wiatta wewngtrznego, cierpliwym,
skoncentrowanym wejrzeniem w strone tamtych odlegtych dni. Wtedy wylonia si¢ twarze,
epizody, a dawne spotkania ujrza zndbw powierzchnie zycia”x[10]. Nie wystarczy spontaniczna
pamig¢. Rekonstrukcja wydarzen wymaga pracy wspomaganej przez wiedzg, pomoc fachowych
zr6det i wielorakie bodzce otoczenia. Jedne wydarzenia sa trudne do zatrzymania i
uporzadkowania, inne maja sit¢ razenia i ,,jak zarzaca lawa zalewaja ciato i tam zastygaja”xi[11].

ROK 1945: DIALEKTYKA KLESKI | WYZWOLENIA

Pamig¢ konca wojny miata decydujacy wplyw na okreslenie tozsamosci grupowej
zwyciezcOw i zwyciezonych i w zasadniczy sposob wptyneta na legitymizacje nowego porzadku
politycznego oraz spotecznego w obu czesciach Europy. Zimna wojna podzielita nie tylko
kulturowy obszar Europy, podzielita réwniez pami¢¢ o wydarzeniach lat 1939-1945.
Odmiennos¢ wspominania wojennej przesziosci i jej konsekwencji wynikata jednak nie tylko z
istnienia ,,zelaznej kurtyny”, cenzury i monopolu partyjnego na praktyki komemoracyjne w
krajach ,,demokracji ludowej”. Intensywnos¢ rozpamigtywania we wschodniej czesci Europy
tlumaczy czysta kalkulacja statystyczna. Liczbe ofiar w Zwiazku Radzieckim i Polsce liczono w
milionach, podczas gdy w okupowanych krajach zachodnich najczesciej w dziesiatkach
tysiecyxii[12]. Francja stracita w Il wojnie czterokrotnie mniej ludzi anizeli w | wojnie.
Odmienny byt w obu czesciach Europy charakter okupacji. Polityka eksterminacyjna,
wynikajaca z pogardy dla stowianskich narodéw, okupacja, ukierunkowana na wyniszczenie



inteligencji, tapanki, stanowiace element codziennosci, masowe egzekucje, deportacje,
wysiedlenia, terror, pacyfikacje, wszystko to odrézniato rzeczywistos¢ wojenna Europy
Wschodniej od Zachodnie;.

Ocena roku 1945 zalezy od perspektywy czasowej. Bezposrednio po jej zakonczeniu
Polacy czuli si¢ wyzwoleni, Niemcy przezyli kapitulacje jako najwicksza katastrofe i kleske.
Dwuznacznos¢ sytuacji po 1945 r. z wolna docierata do swiadomosci obu stron. Dopiero z
dystansu 60 lat mozna petniej dostrzec jej janusowe oblicze. Polska, ktdra jako pierwszy narod
zbrojnie przeciwstawita si¢ niemieckiej armii, poniosta ogromne straty, byta zwycigzca. Przezyta
dwie agresje: 1 i 17 wrzesnia. Obywatele Polski wywozeni byli na roboty przymusowe do
Rzeszy, wysiedlani do GG, jednoczesnie deportowani na Syberi¢. Armia Czerwona wyzwolita
Polske i pozostata na niemal p6t wieku. Polska odzyskata wolnos¢, by ja natychmiast utracié.
Uzyskata obszary zachodnie, utracita wschodnie. Mimo iz Polska zaliczata si¢ do zwycigskiego
obozu, o jej nowym porzadku terytorialnym i politycznym zadecydowaty obce mocarstwa bez jej
udziatu.

W calej historii PRL dzien kapitulacji Niemiec byt inscenizacja polityczna. Wtasne
zwycigstwo pozostawato w tle. 9 maja byt przede wszystkim dniem wdzigcznosci wobec Armii
Czerwonej. W propagandzie PZPR osoba Hitlera rychto zlata si¢ osoba Harry S. Trumana, a
znak rownosci pofaczyt niemieckich faszystow z ,,amerykanskimi podpalaczami $wiata”.
Pierwsze lata po wojnie zamazywaly catkowicie historyczne tlo i faktyczne sprawstwo
najwickszego kataklizmu dziejowego. W 1952 r. ,Trybuna Ludu” pisala m. in.: ,,Siedem lat
temu pod poteznymi ciosami Stalinowskiej Armii runety mury

wigzienia ,europejskiego nowego ftadu’.... Bylo to zwyciestwo oreza Kraju Rad w
najstraszliwszej z wojen, jaka gnijacy imperializm narzucit $swiatu. Bylo to zwycigstwo
wyzszosci ustrojowej socjalizmu nad kapitalizmem, wyzszosci Armii Radzieckiej nad
jakakolwiek sita wojskowa krajow kapitalistycznych, wyzszosci przodujacej swiatu techniki
radzieckiej nad technika kapitalizmu,

wyzszosci stalinowskiej strategii nad strategia imperializmu”xiii[13]. Agresj¢ na Zwiazek
Radziecki wedtug oficjalnej propagandy PRL przygotowaly nie tylko hitlerowskie Niemcy, lecz
w rownym stopniu ,,nowojorscy bankierzy i londynscy nafciarze, Watykan i socjaldemokraci,
pruscy junkrzy i francuscy fabrykanci smierci, polscy obszarnicy i japonscy samuraje ...Zgodna
radoscia bity serca imperialistow w Berlinie i w Londynie, i w Nowym Jorku, kiedy armie
Hitlera znajdowaly sie o pare zaledwie kilometrow od Moskwy”.xiv[14]



Oficjalna pamig¢ stuzyla przede wszystkim legitymizacji nowego systemu. Liczyt si¢
nowy podziat swiata, w ktorym NRD nalezata do obozu zwyciezcow, a zachodni sojusznicy z Il
wojny swiatowej do obozu ideologicznego wroga. W 1955 r. podkreslano range kapitulacji
Niemiec jako najwigkszego zwrotu w dziejach Polski, kiedy to ,historia poszta nurtem
Kosciuszkowcdw, nurtem reprezentowanym przez PPR. Whnioski ze zwyciestwa wyciagnicto
pod kierunkiem naszej partii”xv[15]. Do potowy lat osiemdziesiatych 9 maja swigtowano jako
»doniosty skok naszego narodu w lepsza przysztos¢” i jak podkreslat w 1980 r. Edward Gierek
jako triumf Polski, zwycigstwo ,tak peine i owocne, jakiego nie znaja nasze tysiacletnie
dzieje”xvi[16].

Rozdarcie Niemcow miato inny wymiar. Nierozstrzygnicta dialektyka kleski i
wyzwolenia wyrazata sie¢ w bezprzyktadnym szoku po odkryciu charakteru i rozmiaréw
przestepstwa, ale i przeczucia, iz dla budowy nowego porzadku nie ma alternatywy. Z jednej
strony nastapit catkowity upadek Rzeszy, sad nad Niemcami, z drugiej pojawila si¢ szansa na
nowy poczatek, jaka niosty zwycigskie mocarstwa. Zachwianiu i zatamaniu ulegta niemiecka
tozsamos¢ i cate dotychczasowe moralne odniesienia Niemcow. Stowa Tomasza Manna, ktory z
emigracyjnego oddalenia zapewniat rodakow, ze jest to ,wielka godzina ludzkosci”, nie trafiaty
wowczas do wigkszosci naroduxvii[17]. Straty w ludziach, utrata obszarow wschodnich i
miliony przymusowo wysiedlonych, zbombardowane miasta, czteroletnia okupacja zwycigskich
mocarstw, w konsekwencji zas podzial Niemiec i nowa dyktatura we wschodnich Niemczech to
bilans, ktory nie sposéb bylo wowczas okreslic wyzwoleniem. Potepienie $wiata, zadania
reparacyjne i odszkodowawcze, proces denazyfikacji, wszystko to, co dla ofiar wojny byto
logicznym nastepstwem pokonania Rzeszy, dla wigkszosci jej mieszkancow byto tylko zrodiem
upokorzenia i forma zemsty. Bez watpienia miat racje pierwszy prezydent RFN Theodor Heuss,
gdy nazwat 8 maja najbardziej ,tragicznym i problematycznym paradoksem historii”. Niemcy
zostali wowczas bowiem ,,jednoczesnie zniszczeni i uwolnieni”. Zakonczenie wojny pokazato, w
jakim wymiarze zniszczone zostaty podstawowe wartosci i historyczne uzasadnienie niemieckiej
swiadomosci narodowej. Nastapit apokaliptyczny koniec niemieckiej ideologii, niemoznosé¢
kontynuowania ani historiografii, ani obrazu samego siebie. Zalamaniu ulegly wszystkie
wartosci integrujace spoteczenstwo.

Charakter pamieci i specyfika form upamigtniania zalezy od tego, czy bylo si¢ po stronie
zwyciezcdw czy pokonanych, ofiar czy sprawcow. Kolektywna pamiec jest zawsze politycznie
zinstrumentalizowana pamigcia. Doniostos¢, a jednoczesnie niebezpieczenstwo problemu polega
na tym, ze pamigé przeszlosci przeobraza pamigé zbiorowa najczesciej w ideologiczny
fundamentxviii[18]. Dzieje narodéw i grup etnicznych dostarczaja dostatecznie wiele
przyktaddw na to, ze dotyczy to przede wszystkim tych, ktérzy doznali klesk w



roznych bitwach i wojnach. ,Niewazne, kto byt rzeczywistym sprawca lub podzegaczem,
pamie¢ narodu krystalizuje sie w koncu wokot osi bezprawia i doswiadczenia ofiary”xix[19].

Historyczna trauma wspolnego doswiadczenia klgski Niemcow zawiera w sobie wiele
paradoksow. Ma wiele wspdlnego z mentalnoscia sprawcy, ktéry chce jak najszybciej zapomnieé
I jednoczesnie jako pokonany wykazuje odczucia zblizone do ofiar. Tak, jak tatwo jest
wspominac¢ cudza wing, trudno jest mysle¢ o wiasnej. Odczucia sprawcy paralizuja i sktaniaja do
oddzielenia przesztosci od terazniejszoscixx[20]. Alexander i Margarete Mitscherlich, ktdrzy
opisywali niezdoInos¢ Niemcow do zatoby, zwrdcili uwage na sprzecznos¢ miedzy ograniczona
zdolnoscia Niemcow do pamigci o katastrofie wojny i nieograniczona pamigcia wrogéw wojny i
jej ofiar. Przypominali oni w 1967 r.: ,My sami nie rozstrzygamy, kiedy nastgpuje kres
wyciagania wnioskow z przeszitosci, ktdra zniszczyta zycie i szczescie tak wielkiej liczby ludzi
(...). Istnieje jednak opinia $wiatowa, ktora w zadnym razie nie zapomniata i nie jest gotowa do
zapomnienia tego, co zdarzylo si¢ w Trzeciej Rzeszy. Mielismy okazje obserwowa¢ chociazby
tylko, jaki byt nacisk opinii zewnetrznej, ktdry zmusit nas do procedur prawnych przeciw
nazistom, przedtuzenia terminu przedawnienia i ujawnienia przebiegu zbrodni”xxi[21].

Sytuacja po 1945 r. stanowita dla Niemcdw zupetnie nowego rodzaju wyzwanie, rézne
od doswiadczen dotychczasowych wielkich wojen. Ich narodowa pamig¢ konfrontowana byta w
XIX i XX w. z odmiennymi problemami. Po wojnie prusko-francuskiej w 1870/1871 r. byta to
pami¢¢ zwycigska, ktora legta u podstaw zbiorowej tozsamosci Il Rzeszy. Dzien Sedanu,
berlinska Kolumna Zwycigstwa, upamigtniajaca pokonanie Francji i potege utworzonego
Cesarstwa Niemieckiego, to niektore tylko elementy triumfalnej symboliki, jaka wypetniata
przestrzen publicznego upamigtniania az po | wojneg swiatowa. Mimo kleski i upadku Rzeszy w
1918 r. Niemcy jako pokonani nie zrezygnowali z mitologii heroizmu. W kazdym niemieckim
miasteczku znajduje si¢ tablica lub pomnik upamigtniajace polegtych bohateréw | wojny.
Podczas gdy pamig¢ zwycigzcOw upigksza i umacnia powojenny porzadek oraz nowy ukitad sit,
pamig¢ pokonanych jest ukierunkowana na zwrot. Wspomnienie doznanego upokorzenia kleski
rani i wzmaga che¢ rewanzu. Traktat wersalski oraz Kriegsschuldlige zostaty uznane za
»,harodowa hanbg”, a odczucie krzywdy wyzwolito niszczycielska sit¢ mobilizujaca do rewanzu
Niemiec w nowej wojniexxii[22].

Sprawca nie moze odwota¢ si¢ tak jak ofiara do tych samych publicznych rytuatow i
symboli pamigci. Generacja niemieckich uczestnikow Il wojny $wiatowej nie mogta odrzuci¢
winy wobec $wiata zewnetrznego. Tym wigksze byto w pierwszych dwéch dziesigcioleciach ich
milczenie 1 odsuniccie cigzaru odpowiedzialnosci od wewnatrz. Niemieccy zotnierze
powracajacy z wojny i z niewoli oczekiwali - zgodnie ze stara tradycja - powitania jako



narodowych bohaterow. Liczyli na szacunek i respekt. Kraj okryty wstydem, ktdry utracit
podmiotowos¢, nie mogt uczci¢ jednak swych zotnierzy, konfrontowanych z relacjami na temat
okrucienstw i zbrodni popetnionych w okupowanych krajach. Przezycia wojenne niemieckich
zolnierzy musiaty pozosta¢ prywatnymi wspomnieniami. W przeciwienstwie do zwyciezcow nie
mogty sta¢ sie zintegrowanym elementem narodowej historiixxiii[23]. W ten spos6b zrodzit sig,
powigkszajacy sie z czasem, konflikt miedzy indywidualna i zbiorowa pamigcia, co nie mogto
pozostac¢ bez wptywu na zakidcenie niemieckiej tozsamosci.

EWOLUCJA PAMIECI ZWYCIESKIEJ

Zwigzek Radziecki, Rosja: pamigé heroiczna

,,BY¢ bohaterem znaczy chcie¢ by¢ bardziej cztowiekiem anizeli si¢ nim jest (...). My
wszyscy urodzilismy si¢ jako bohaterzy i zyjemy jako tacy. Jesli tylko wigkszos¢ to zrozumie,
zycie stanie sig¢ catkowicie heroiczne” pisat w latach dwudziestych XX w. Maksym
Gorkixxiv[24]. Nowy typ bohatera byt rozumiany przez rosyjskiego pisarza jako nosiciel nadziei
dla robotniczych mas. Miat on walczy¢ az po samoofiarowanie o utopi¢ lepszego swiata. Od
klasycznych bohaterow roznit si¢ tym, ze jego wielkos¢ nie zalezata od igraszki bogow i
przeznaczenia. Rewolucyjny bohater zawdzigczat wszystko sile swego charakteru i zelaznej
woli. Odarty z romantyzmu, stat si¢ ideatem socjalistycznego spoteczenstwa sukcesu.

W zadnym kraju europejskim Il wojna $wiatowa nie zajeta w takich rozmiarach
centralnego miejsca w pamieci narodu i panstwa, jak to miato miejsce w Zwiazku Radzieckim.
Wojna nalezy do naszej genetycznej swiadomosci, wyznata w jednym z wywiaddéw mieszkanka
tego krajuxxv[25]. Wynika to nie tylko z faktu, iz jak zadne inne wydarzenie dotkngta on niemal
wszystkich ludzi ogromnego kraju i pochioneta ofiary nieporéwnywalne liczebnie z
jakimikolwiek innymi narodami. W wywiadzie dla ,,Prawdy” w 1946 r. Stalin podat liczbe 7
miliondw ofiar. Na poczatku lat szes¢dziesiatych mdéwiono o ponad 20 milionach. Dzi$
wymienia si¢ liczbe 37 milionéw. Pamie¢ 0 przezyciach wojennych znalazta odzwierciedlenie
we wszystkich obszarach kultury i zycia publicznego. Tylko do 1988 r. ukazato si¢ ponad 20 tys.
ksiazek o tematyce wojennej o nakladzie ponad miliard egzemplarzy. Stuzyty one celom
politycznym partii i miaty wszechpotezny wptyw na odczucia obywatelixxvi[26].



~Wielka Wojna Ojczyzniana” spetniata w radzieckiej propagandzie wiele funkcji.
Instrumentalizacja wojny stuzyta podbudowaniu tezy o zwycigstwie i wyzszosci socjalizmu
radzieckiego nad faszyzmem. W okolicznosciowych i rocznicowych wystapieniach
przypominano niezmiennie w ciagu 45 lat o zastugach komunistycznej partii jako organizatorce
zwycigstwa. To nie zwykly cziowiek, lecz ,komunisci stali na najtrudniejszych i
rozstrzygajacych pozycjach walki przeciw wrogowi. Przez osobisty przyklad i gorace stowo
partyjne doprowadzili oni sowieckiego cztowieka do zwycigstwa” pisano w deklaracji KPZR z
okazji 40-lecia zwycigstwaxxvii[27]. Heroizacja uczestnikow wojny stuzyla integrowaniu
wieloetnicznego spoteczenstwa i budowaniu nowego radzieckiego patriotyzmu. Nade wszystko
dawata ludziom w codziennej zgrzebnej rzeczywistosci poczucie wyzszej wartosci i dominacji w
podzielonym $wiecie. Zwycigstwo 1945 r. byto zrodiem dumy i wielkosci kraju, dowodem na
taczaca narody radzieckie przyjazn i spetnienie ,,misji uwolnienia” Europy spod dominacji
imperializmu zachodniego. Pamig¢ zwycigstwa wiazata z nieludzkim systemem, ktory sam miat
na swym koncie miliony ofiar. ,,Wielka Wojna Ojczyzniana” stala si¢ obiektem sakralizacji. Jej
krytyka uznawana byta za bluznierstwo.

Skojarzenia z Il wojna stanowily podstawe przestania mocarstwa mitujacego pokdj w
najbardziej krytycznych sytuacjach zimnowojennych zmagan. Odlegle zwyciestwa pozwalaty
wzbudza¢ historyczny optymizm, zapomina¢ o codziennej szarzyznie i ukry¢ demoralizujace
uczucie bezuzytecznosci wielkiej ofiary w obliczu mizerii sytuacji migdzynarodowe;j.
Inscenizacja kultu bohateréw, stuzaca wychowaniu kilku pokolen, trwata do 1991 r.
Wydarzeniem, ktére zdominowalto jednak cata kulture pamieci radzieckiej o wojnie byla bitwa
pod Stalingradem. Stworzony w 1967 r. kompleks pomnikéw uczynit Stalingrad, od 1961 r.
Wolgograd, miejscem najwiekszego kultu w Zwiazku Radzieckim.

Do 20. zjazdu partii w 1956 r. kult Stalina zdominowat wszelkie formy upamigtniania
bitwy. Juz pierwsza monografia, jaka ukazata si¢ w 1943 r. stanowita hymn: , Stawa Stalingradu
jest stawa naszej sowieckiej ojczyzny, naszego wielkiego sowieckiego narodu, ktéry do konca
bronit osiagnie¢ Rewolucji Pazdziernikowej. Stawa Stalingradu jest stawa bolszewickiej partii,
jej najlepszych synow, ktorzy walczyli w pierwszych szeregach. Stawa Stalingradu to jest stawa
przywdédcy i dowodcow Czerwonej Armii, to stawa zwyciestwa”xxviii[28].



Mimo istnienia ogromu literatury pamiectnikarskiej, powiesciowej, twérczosci filmowej
poswieconej wojnie i bitwie pod Stalingradem, przywddcom nie byto nigdy dos¢. Totez w
okresie odwilzy postalinowskiej Nikita Chruszczow uskarzat si¢ w 1957 r. przed
przedstawicielami sztuk pieknych: ,Jak wspaniali sa ludzie, ktérzy pod przywodztwem
Komunistycznej Partii w ciagu historycznej walki o sprawy komunizmu dorastali i zostali
uformowani. Kiedy si¢ ich spotyka i rozmawia z nimi, czuje si¢ gorycz i zal, ze pisarzom i
malarzom tak rzadko udaje si¢ w dzietach literatury i sztuki godnie przedstawi¢ postaci naszych
ludzi ...”xxix[29]. Fasadowos¢ kultu bohaterow, caty powojenny sztafaz mogt by¢ poddany,
ograniczonej zreszta, krytyce dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych . Zyjacy w
Leningradzie krytyk literatury Daniil Granin pisat z gorycza: ,Literatura stawi heroizm,
bohaterskie czyny, straszne walki. Gdzie sa jednak dzieta o ludziach, ktérzy nie byli w stanie
znies¢ niesprawiedliwosci i ciezaru zycia i popadli w rozpacz. llu byto wokdt nas, ktdérym
literatura nie podala reki. Ona tylko napigtnowata, potgpiata nas i polegtym pozwalata pozostac
obcymi. Mysl, ze nieszczescie i cierpienie nie nalezy do nas ludzi, byla tak silna, ze nawet
blokade Leningradu probowano przedstawi¢ jako tancuch bohaterskich czynow i wielkiego
dzieta”xxx[30].

Dopiero pierestrojka, a nastepnie upadek Zwiazku Radzieckiego stworzyty warunki na
stopniowa i ograniczona weryfikacje wojennych legend i mitow. W 1988 r. opublikowane
zostaly rozkazy dowddztwa Armii Czerwonej: nr 240 z 1941 r. i 227 z 1942 r. Pierwszy z nich
zawierat zakaz oddawania sie w niewole i napietnowat wszystkich jencow wojennych generalnie
jako ,,zdrajcow”. Drugi znany byt pod hastem: ,zadnego kroku do tytu!” Zakazywat on
wykonania bez zgody Moskwy jakiegokolwiek ruchu wstecz. Nowa sytuacja polityczna
umozliwita podjecie tematéw wykluczonych dotad z oficjalnej pamieci. Jeszcze Michat
Gorbaczow uznat dyskusje wokot tajnego dodatkowego protokotu do paktu Hitler - Stalin z
sierpnia 1939 r. jako ,,oczernianie” ze strony Zachodu. Dopiero Komisja Jakowlewa na |
Kongresie Deputowanych Ludowych w 1989 r. ujawnila prawdg.

Bez cenzury i ograniczen ideologicznych rozpoczela si¢ praca nad przeszioscia.
Przedmiotem uwagi staly sie zagadnienia sytuacji spoleczenstwa na poczatku wojny,
codziennos¢ ludzi radzieckich, terror, czystki w armii. W centrum uwagi stanat cztowiek,
zagadnienia kolaboracji, losy miliondbw wieznidw i jencéw wojennych, historyczna weryfikacja
Andrzeja A. Wiasowa i jego formacji, okupacji krajéow battyckich, ktéra nazywano dotad
»przywroceniem wiladzy radzieckiej”, wojny z Finlandia, ktéra w literaturze radzieckiej
wystepowala jako ,,umocnienie pdtnocno-zachodniej granicy ZSRR”. Wreszcie padty pytania o
ceng zwyciestwaxxxi[31]. Wywiady z weteranami ,,Wielkiej Wojny Narodowej” odstaniaja caty
kontekst historii: jak bardzo kult bohaterow byt zwiazany z Gufagiem. Alternatywa byla



czytelna: ,,Albo kula w czoto albo w tyt glowy”. Uwolnienie indywidualnej pamigci 0 wojnie od
partyjno-ideologicznego sztafazu i oficjalnej ikonografii zwycigstwa przyczynito si¢ do
ujawnienia ludzkiej twarzy w wojnie. Oceniajac dotychczasowy dorobek literatury pisarz Wiktor
Afanasjew stwierdzit w jednej z publicznych debat w 1988 r., iz on uczestniczyt w ,,zupeinie
innej wojnie”xxxii[32].

Ukraina: konkurencja pamigci

Demokratyczny przetom w Europie Wschodniej miat daleko idace konsekwencje dla
nauk historycznych i catej kultury pamigci bytego bloku socjalistycznego. Nigdzie nie ujawnity
si¢ jednak w takim stopniu sprzecznosci i napigcia migdzy indywidualnym wspomnieniem a
oficjalna inscenizacja pamigci na uzytek rezimu, jak to mialo miejsce w bylych Republikach
Zwiazku Radzieckiego, ktore w latach dziewigédziesiatych uzyskaty suwerennos¢ panstwowa.
W szczegdlnej sytuacji znalazta si¢ Ukraina, druga co do waznosci republika radziecka, ktora
stanowita wazny teatr dziatan wojennych i zaptacita wysoka ceng strat, liczonych do 6 milionow
ofiarxxxiii[33]. W Babim Jarze potozonym niedaleko Kijowa migdzy 29 i 30 wrzesnia 1941 r.
rozstrzelano 33 721 osdb, gidwnie Zydéw. Hamburski historyk Frank Golczewski wymienia
okoto 3 miliony Ukraincow walczacych w czasie wojny w oddziatach paramilitarnych po stronie
niemieckiej. Pamig¢ o cierpieniach wojny mieszkancoéw Ukrainy naklada si¢ na uwolniona w
latach dziewigcdziesiatych pamigé o wielkim gtodzie w 1932/1933, ktory kosztowat zycie okoto
5 milionéw ludzixxxiv[34]. Nigdzie w Europie nie trwa obecnie tak silna konkurencja miedzy
pamigcia 0 bestialstwie hitlerowskim a wspomnieniem okrucienstwa stalinowskiego, jak w
wolnej od 1991 r. Ukrainie. Fakt, iz zachodnia Ukraina nie byta czgscia sowieckiego imperium
powoduje, iz dopiero dzi$ zaistniaty warunki dla wspdlnej, jakze rdznorodnej pracy nad
pamiecia.

Zachodnia Ukraina ujawnia dzis swe wspomnienia, stawiajac nowe akcenty i znaki
zapytania. Przedmiotem dyskusji jest deportacja dziesiatek tysiecy ,,niepewnych elementow” na
Syberi¢ 2 lipca 1940 r. z zajetej w 1939 r. wschodniej Galicji. Okoto 50 tys. zostato migdzy 1939
1 1941 r. zlikwidowanych na miejscu, na obszarze Galicji i Bukowinyxxxv[35]. Mimo iz w obu
czesciach Ukrainy 9 maja jest swigtem wolnym od pracy i w dalszym ciagu praktykuje sig
patetyczne rytualy odziedziczone z sowieckiego systemu, to jednak we Lwowie w coraz
wigkszym stopniu dochodzi do glosu pamig¢ o wiasnym narodowym ruchu wyzwolenczym



przeciw wiadzy radzieckiej, przede wszystkim o Ukrainskiej Armii Powstanczej (UPA) Stepana
Bandery, walczacej najpierw przeciw Polsce, pdzniej wiadzy radzieckiej.

Na poczatku zmagan, ktore trwaty do potowy lat piecdziesiatych, 6wczesny szef partii na
Ukrainie Nikita Chruszczow donosit w 1945 r. w liscie do J. Stalina, iz ,walka przeciw
ukrainsko-niemieckim nacjonalistom prowadzona jest z sukcesem”. Do 1 czerwca zabito 90 275
»bandytow”, a 93 610 aresztowano, 24 888 krewnych ,,bandytéw” oraz ,.kutakow, handlarzy i
innych” ,przesiedlono”. Historiografia posowiecka w obu czgsciach Ukrainy znajduje si¢ na
poczatku nowej drogi. W opracowaniach naukowych wytaniaja si¢ problemy kolaboracji z
okupantem niemieckim, szczegdlnie dywizji Waffen-SS, ukrainskiego antysemityzmu, dotad
poruszane wylacznie przez emigracyjna i obca literaturexxxvi[36]. Weterani r6znych orientacji
zaktadaja po 60 latach cmentarze, poswigcaja nowe tablice pamiatkowe.

Wraz z nowym rozumieniem pojecia ,,0jczyzna” do gtosu dochodza na Ukrainie nowe
priorytety pamigci. W podrecznikach szkolnych rezygnuje si¢ z terminu ,,Wielka Wojna
Ojczyzniana”, a wprowadza na jego miejsce druga wojna swiatowa lub niemiecko-sowiecka
wojna. Zmienia si¢ periodyzacja wojny. Podczas gdy z moskiewskiej perspektywy wojna zaczela
si¢ 22 czerwca 1941 r., z perspektywy bedacej wowczas czescia Polski zachodniej Ukrainy
mowi si¢ 0 1 wrzesnia 1939 r. Ukraina konstruuje wiasna ikonografie i kolektywny mit
narodowej wojny niezaleznie od radzieckiej pamigci 0 wojnie. Stanowia one element wiasnej,
tworzonej od nowa tozsamosci i kultury narodowe;.

Francja: spor o interpretacje historii

Wspomnienie i upamigtnianie tragedii wojennej mialo w kazdym kraju, czy to sprawcy,
czy ofiary, swoj specyficzny charakter. Jednoczesnie wszedzie wystepowaly tendencje
upodobniajace rytuat pamieci do siebie. Na réznice w pamieciowym krajobrazie zachodnich i
wschodnich zwyciezcéw rzutowaty warunki w powojennej Europie. Fakt, iz Niemcy rychto
zostaty politycznym i gospodarczym partnerem Zachodu, biezaca polityka, podziat Europy na
dwa bloki, zimna wojna, wszystko to sprawito, ze ,,przezwycigzanie przesztosci” zachodnich
przeciwnikow Niemiec w Il wojnie $wiatowej wolne byto od manifestowanego na Wschodzie
konfrontacyjnego charakteru.



Swiadomosé historyczna Francji zastuguje ze wzgledu na zderzenie mocarstwowej roli,
jaka odgrywata w swiecie do 1939 r. z bezprzykiadna kapitulacja w 1940 r. na szczeg6lna
uwage. Kraj, ktéry po upokorzeniu kleski w 1871, ogromnych stratach w | wojnie $wiatowej,
skonfrontowany zostat w 1940 r. po raz kolejny z ,,odwiecznym wrogiem” niemieckim, odbyt w
ujawnianiu swych wspomnien wojennych diuga droge. Pamie¢ Francuzdw byta jak wiele innych
narodow w Europie scena wielu paradoksdw i sprzecznosci. Francja chciata w pierwszych
latach da¢ wyraz swemu cierpieniu, upamigtni¢c wiasne bohaterstwo w walce z okupantem i
upubliczni¢ swoj udziat w wyzwoleniu

Europy, walczac od pierwszych chwil po kapitulacji Niemiec o swe miejsce jako wielkie
imperium i wielki nardd na scenie swiata.

Spustoszony fizycznie i moralnie kraj chciat wynies¢ na panteon historii generata
Charles’a de Gaulle’a i jego résistance, zapomnie¢ za$ o kolaboracji i wspétudziale przy
deportacji Zydéw do obozow $mierci. W literaturze, mediach, publicznej debacie zmagano sie z
dylematem, jak pogodzi¢ pamig¢ 0 wiasnym bohaterstwie z pamigcia o Philippe Petain’ie, szefie
Etat Francais z siedziba w Vichy? Jakie segmenty historii zachowa¢ dla potomnych i chwaty
narodowej, ktore usuna¢ zas z pamieci jako znak hanby i wstydu? Kontrowersje wokot
interpretacji dziedzictwa wojny byly i pozostaja trwatym elementem kultury

politycznej oraz ciagle zmieniajacej si¢ pamigci we Francjixxxvii[37]. W centrum uwagi
pozostaty przez 60 lat zbrodnie hitlerowskie. Witasny udziat i uwiklanie w przestepcza maching
wojny upubliczniano stopniowo i stawiano pod pregierz opinii spolecznej w miare zmian
politycznych.

Transformacja pamiceci i form upamigtniania Il wojny we Francji wynikata m. in. z jej
odmiennego stosunku do | wojny. Wptyw na to miat niewatpliwie rézny charakter obu wojen.
Podczas gdy | wojna kosztowata Francuzow 1 400 tys. ofiar, straty w latach 1939-1945 szacuje
si¢ tacznie na 400 tys. Inny byt tez charakter strat. Ich jedna trzecia stanowili w ostatniej wojnie
zolnierze. Wsrdd dwach trzecich cywili potowa zgingta przez przesladowania, udziat w ruchu
oporu, rozstrzeliwania, potowa za$ jako ofiary zbrodni ludobojstwa. Wsrdd tych ostatnich
przewazali obywatele pochodzenia zydowskiego. 840 tys. Francuzdw zostato wystanych do prac
przymusowych w IlIl Rzeszy, z czego ok. 20 tys. tracito zycie. 40 tys. sposrod 130 tys.
zaciagnigtych do Wehrmachtu lub zmuszonych do stuzby w Waffen-SS mieszkancow Alzacji-
Lotaryngii zgingto na froncie wschodnim. 21 tys. nie przezylo niewolixxxviii[38]. Odmienny
charakter wojny sprawit, iz formy upamigtniania i rytuaty zatobne starej monarchistycznej
tradycji oraz republikanskie zwyczaje, jakie wystepowaty po 1918 r., przestaty funkcjonowac.



Wobec masowej $mierci ofiar w okupowanej Europie pozostalo pytanie, jednoczesnie zas
wyzwanie dla powojennych generacji, jak odbudowaé¢ wspolnote, jak zintegrowaé wielce
zroznicowane doswiadczenia wojenne uczestnika ruchu oporu, kolaboranta, donosiciela,
bohatera frontowego i wigznia obozu koncentracyjnego? Jakie znalez¢ symbole, w jaki sposob je
wyselekcjonowagé, by miescity si¢ w narodowej pamigci?

Wobec roznorodnosci doswiadczen pamie¢ narodowa mogla by¢ tylko pamigcia
selektywna i umownie wspolna. W pierwszych latach do gtosu w

sferze symbolicznej doszty najpierw: ruch oporu, bohaterstwo, obozy koncentracyjne. Aury
bohaterstwa i patriotyzmu wymagata potrzeba fizycznej i moralnej odbudowy kraju. W niebyt
zapomnienia przesunigto zajecie przez Niemcow Paryza, ucieczke 8 milionow ludzi, powstanie
rzadu Vichy; wszystko, co pozostawito uraz i przerwalo kontynuacj¢ wartosci gtoszonych od
rewolucji francuskiej. Po triumfalnym wyzwoleniu przyszto Francuzom skonfrontowa¢ na co
dzien swa wiedzg z trudnym bilansem lat 1940-1945. W zadnym kraju nie dokonano w takim
wymiarze ,,0czyszczenia” i z taka surowoscia ukarania witasnych zdrajcow, jak to miato miejsce
tutaj. Okoto 140 tys. 0s6b, uznanych za zdrajcéw, skazano, czesto zaocznie. 10 tys. wyrokdw
wykonano natychmiast, bez nalezytych procedur sadowych.

Pamig¢ o0 wojnie stala si¢ we Francji, podobnie jak we wszystkich krajach przedmiotem
instrumentalizacji politycznej. Stanowita ona w Paryzu pole walki migdzy s$wiadomoscia
gaullistowska i komunistyczna. Pierwsza stuzyta przywroceniu Francji jej wielkosci. Partia
komunistyczna identyfikowata si¢ za$ z cala ,antyfaszystowska rodzina”, do ktorej zaliczata
wszystkich weterandw, jencow wojennych, ofiary przesladowan, jako meczennikdw zwyciestwa
nad faszyzmem. Linie podziatu przebiegaly nie tylko migedzy partiami. W podrecznikach
szkolnych, literaturze, pomnikach, muzeach odzwierciedlata sig,

skryta za pozornym konsensem, konfrontacja réznych ofiar. Tradycyjny patriotyzm francuski
obejmowatl pamiccia tylko weterandw zastuzonych dla obrony ojczyzny. Do lat
siedemdziesiatych nie czyniono réznicy miedzy deportowanymi do obozdw, z uwagi na udziat
w ruchu oporu, od deportowanych na niechybna smieré obywateli francuskich tylko dlatego, ze
byli Zydami. Czy byt to kompleks winy wobec ludnosci zydowskiej, czy nieche¢ przed
dewaluacja nimbu cztonkéw ruchu oporu, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Zakorzeniony
antysemityzm utrudnial odpowiedz na pytanie, czy zagazowani Zydzi nadawali sie na
bohaterow? Narodowej godnosci mogta bowiem dotad broni¢ tylko walczaca elita. Ofiary
ludobdjstwa nie miescity sie¢ w kanonie tradycyjnie rozumianego patriotyzmu francuskiego.



Totez poszczegdlne grupy ofiar, kombatantow i weteranéw walczyty osobno o prawne regulacje,
materialne i symboliczne odszkodowania oraz miejsce w panteonie narodowej pamigci.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych formy kolektywnego upamigtniania ulegty
przeobrazeniom. Zmiana generacyjna, ustapienie de Gaulle’a w 1969 r.,

przede wszystkim jednak rewolta studencka 1968 r. wptynety na podwazenie tradycyjnie
postrzeganej tozsamosci narodowej i rzutowaly na zakwestionowanie mitow okresu
powojennego. Przedmiotem dyskusji staty si¢ tematy dotad przemilczane, m. in. kolaboracja,
antysemityzm, rezim Vichy. Rozpoczat si¢ okres oskarzen, z ktérych ani lewica, ani prawica nie
wyszty czyste. W maju 1981 r. w czasie walki wyborczej o stanowisko prezydenta szef Partii
Socjalistycznej Frangois Mitterrand zostat oskarzony o wspotprace z Vichy. W tym samym
czasie prasa odkryta przesztos¢ Maurice’a Papona, ministra w gaullistowskim rzadzie,
wysokiego urzednika administracji Vichy, ktory w latach 1942-1944 miat znaczacy udziat w
deportacji Zydow z Bordeaux. Przeszlo$¢ stala sie przedmiotem daleko idacych naduzy¢ Frontu
Narodowego, organizacji ekstremistow prawicowych pod przywddztwem Jeana-Marie Le Pena.

Zainteresowanie udziatem rzadu Vichy w rozwiazaniu ,kwestii zydowskiej”
zaowocowalo literatura, tworczoscia filmowa, dzietami sztuki. Takze seria procesow przeciw
zbrodniarzom wojennym miala istotne dziatanie edukacyjne. P6zne zadoscuczynienie dla ofiar
nastapito na ptaszczyznie politycznej i symbolicznej. Prezydent F. Mitterrand po raz pierwszy w
1993 r. ustanowit 16 lipca, dzien wielkiej akcji, w ktdrej zgromadzono na arenie sportowej
Paryza w 1942 r. 12 tys. Zydow, dniem narodowej pamieci ofiar antysemityzmu.

16 lipca 1995 r. prezydent Jacques Chirac wygtosit przemowienie, w ktérym potwierdzit
odpowiedzialno$¢ panstwa francuskiego za udziat w ,,zbrodniczym szalenstwie”: ,,Francja,
kolebka oswiecenia i praw cztowieka, kraj migrantéw i azylu dopuscita si¢ w tamtych dniach
czynéw, dla ktérych nie ma zadoscuczynienia. Ztamata swe stowo i dostarczyta tych, ktérych
winna chroni¢ ich katom”xxxix[39]. Pamig¢ Holocaustu znalazta si¢ w latach
dziewigcédziesiatych w centrum uwagi publicznej. Stopniowo wprowadzono

oficjalnie do kalendarza francuskiej pamieci dni, ktore wykraczaja poza upamietnianie
narodowych ofiar. Ostatnia niedziela kwietnia jest od 1954 r. Dniem Deportacji wszystkich ofiar
w Europie, a w styczniu 2000 r. Francja podpisata Apel Sztokholmski, zobowiazujacy do



obchodéw Dnia Pamigci 0 Holocauscie. ,,Negatywna” pamigé¢ stala sie we Francji réwniez
integralnym elementem narodowej tozsamosci jej obywateli.

TRANSFORMACJA PAMIECI ZWYCIEZONYCH

Niemcy: wspolnota winy?

Wyzwania, przed ktérymi stangli Niemcy po Il wojnie swiatowej miaty wieloraka nature. 111
Rzesza, sprawca wojny i zbrodni ludobojstwa przestata istnie¢ w 1945 r., pozostat jednak narod,
ktory musiat stawi¢ czota uzasadnionemu oskarzeniu o ludobdjstwo, nieznanemu dotad w
dziejach Starego Kontynentu. Zanim do swiadomosci spotecznej dotart caty rozmiar przestepczej
dziatalnosci popetnionej w imig narodu, Niemcy skonfrontowani zostali z potepieniem i
zadaniem ukarania zbrodniarzy oraz zadoscuczynienia ofiarom. W przeciwienstwie do ofiary,
ktora pamicta krzywde i bezprawie, by przekaza¢ wiasne doswiadczenia wojenne potomnym,
sprawca i pokonany broni si¢ przed uznaniem winy, chce zapomnieé i przemilcze¢ popetnione
zlo. ,,Pozytywna” pamig¢ ofiary integruje i legitymizuje nowy porzadek. ,,Negatywna” pamigc
sprawcy nie moze by¢ podstawa tozsamosci i budowy nowego porzadku. Dyskrepancja migdzy
checia zapomnienia o zbrodniach Il wojny $wiatowej i pamigcia jej ofiar stala si¢ trwatym
elementem powojennego dyskursu i kontrowersji wokot pamieci zbiorowej w Europie.

Wina w obliczu prawa jest zawsze indywidualna. Prawna odpowiedzialnos¢ jednostki
egzekwowana jest przez druga i wobec drugiej osoby. Moralna wina obciazy¢ moze si¢ czlowiek
sam wobec wiasnego sumienia. Nardd niemiecki stanat jednak wobec oskarzenia o wine
zbiorowa. Oskarzenie to wynikato po czeséci z niemoznosci udowodnienia w wigkszosci sytuacji
indywidualnej odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne. Zwiazane to bylo z organizacja,
struktura i machina przestepcza Il Rzeszy, w ktdra uwiklane byly anonimowo cale grupy
spoteczne i zawodowe. Podejrzenie o zbiorowa wing Niemiec bylo efektem calej polityki
hitlerowskiej, jej odwotywania si¢ do narodu oraz masowego, demonstrowanego poparcia dla
hitlerowskich rzaddw.

Hannah Arendt méwila o ,,zorganizowanej winie”, przy czym wyrdzniatla ona obok
gtownych sprawcow w scistym tego stowa znaczeniu, sympatykow przestepczej polityki czyli
sprawcdw w szerszym pojeciu oraz wspotwiedzacychxI[40]. Z pojeciem kolektywnej winy



zmagali si¢ pisarze i filozofowie, m. in. Karl Jaspers, ktdry réznicujac pojecie winy, zwrocit
uwage m. in. na ,,wing polityczna”. W jej przypadku odpowiedzialnos¢ wynikajaca z

przynaleznosci do panstwa, przenoszona by¢ powinna na kolejne generacje. ,,Kolektywna wing”
zastepowat Jaspers ,,kolektywna odpowiedzialnoscia”. Nawolywat przy tym, by kazdy Niemiec
w poszukiwaniu godnosci przyjat ja indywidualnie z wilasnej potrzeby, bez przymusu z
zewnatrz. Przy czym ostrzegat zwycigskie mocarstwa, by nie naduzywaty ,,winy” jako narzedzia
politycznego w celu uczynienia z Niemcow narodu pariasowxli[41].

Tomasz Mann w ostatniej ze swych 58 audycji wygtoszonych za posrednictwem radia
BBC (od pazdziernika 1940 r.) 8 listopada 1945 r. dostrzegat z cata ostroscia z emigracyjnej
oddali ztozono$¢ problemu winy: ,,Kogo od dawna poraza gora nienawisci nagromadzona wokot
Niemiec (...), ten nie moze nic innego dostrzec w tym, czego doznaja teraz Niemcy od Rosjan,

Polakdw, Czechow, jak tylko mechaniczna i nie do uniknigcia reakcje na

zbrodnie, ktorych dopuscit sie nardd jako catos¢ i w ktorej niestety nie chodzi o indywidualna

sprawiedliwosc¢, nie o wing czy niewinnos¢ jednostki”xlii[42]

W 1949 r. prezydent RFN Theodor Heuss zastapit ,kolektywna wing” pojeciem
~kolektywnego wstydu”. Na posiedzeniu Towarzystwa Chrzescijansko-Zydowskiego w
Wiesbaden w grudniu 1949 r. pytat: ,,Czy my jestesmy, czy ja jestem, czy ty jestes winny,
poniewaz zylismy w Niemczech, jestesmy wspdiwinni tego diabelskiego przestepstwa? To
dotykato i poruszato cztery lata temu ludzi w kraju i zagranica. MOwiono o "kolektywnej winie”
niemieckiego narodu. Pojecie kolektywnej winy i to, co si¢ za tym kryje, jest jednak zwyktym
uproszczeniem. To odwrdcenie tego rodzaju, jakie bylo zwyczajem nazistow, ich postrzegania
Zydow: to, ze fakt bycia Zydem juz zawierat w sobie fenomen winy. Ale co$ w rodzaju
kolektywnego wstydu wyrosto z tych czaséw i pozostato. Najgorsze, co nam uczynit Hitler — a
uczynit nam wiele — jest to, ze zmusit nas do tego, abysmy musieli si¢ wstydzi¢, iz razem z nim i
jego ludzmi wspdlnie nosimy imie Niemca”xliii[43].

Uczucie wstydu, nieartykulowane w publicznych debatach, blokowalo wedtug
psychospotecznej interpretacji wyznanie winy. Czy byla to kolizja dwoch kategorii zachowan i
systemOw wartosci? Poczucie wstydu rozumianego w kategoriach narodowych moze mie¢ rézne
konsekwencje. Utrata godnosci moze prowokowaé do agresji i resentymentow. Moze jednak
prowadzi¢ rowniez do uznania wiasnej winy. Ta druga ewentualnos¢ okazata si¢ kompleksowym
procesem, ksztattujacym si¢ przez minione 60 lat.



Kontrowersyjnos¢ pojecia kolektywnej winy wynika stad, iz mimo ze nie funkcjonuje
ono w zadnym oficjalnym dokumencie zwycigskich mocarstw, jest wszechobecne w potocznym
obieguxliv[44]. Niemiecki historyk Norbert Frei

przypomina, iz wprawdzie w komunikacie z Poczdamu z 2 sierpnia 1945 r. zwycigskie
mocarstwa zwracaja uwage na okupacje Niemiec jako rodzaj pokuty za zbrodnie popetnione w
imieniu narodu niemieckiego, ktory w ,,godzinie sukcesu” nazistow wyrazit ,,otwarta akceptacje
I $lepe postuszenstwo”. Jednoczesnie alianci dali wyraznie do zrozumienia, iz ,,nie jest ich
zamiarem nardd niemiecki zniszczy¢ lub zniewoli¢. Zamiarem jest da¢ narodowi niemieckiemu
okazje do przygotowania sig, by w przysztosci mogt on oprze¢ swe zycie na demokratycznej i
pokojowej podstawie”xIv[45].

N. Frei uznat teze o kolektywnej winie za wytwor niemieckiej swiadomosci, powstaty z
wiasnych kompleksow. W tym samym duchu ttumaczy ja Helmut Dubiel, ktéry przedmiotem
swych zainteresowan uczynit debaty w Bundestagu. W zmaganiach z kolektywna wina widzi on
fantom obciazonego wina sumienia. Obsesyjna obrona przed zarzutem, ,ktdérego nikt nie
postawil”, pozwala w jego przekonaniu na psychoanalityczna interpretacje tej projekcji. Za ta
obrona kryje si¢ uwiklanie niezliczonych Niemcéw w ,,historycznie bezprzyktadne przestepstwo
ich panstwa”xlvi[46]. Temat ten powraca zawsze w momentach zwrotu i zaostrzenia dyskusji
wokodt problemu odpowiedzialnosci za zbrodnie 1l wojny. Wskazuje na to ostatnia debata w
Niemczech wywolana ksiazka Daniela J. Goldhagena Hitlers willige Vollstreckerxlvii[47].

Niemoznos¢ uporania si¢ z wlasna wina znalazta wyraz w calej literaturze pierwszych lat
powojennych. W publicznych gtosach oceniano polityke zwycieskich aliantéw niemal wytacznie
jako element zemsty, karania Niemcow. Nawet Eugen Kogon, wiezien Buchenwaldu stawat w
obronie swego narodu w

przekonaniu, ze program reedukacyjny mocarstw okupacyjnych zawieral w sobie tezg¢ o
kolektywnej winie narodu: ,,Dzisiaj, prawie rok po sformutowaniu tezy mozna tylko powiedziec,
ze ich cel spetzt na niczym. To nie przemawia zbytnio przeciw niemieckiemu narodowi, bardziej
zas przeciw zastosowanym srodkom pedagogicznym (...). Polityka szokowa nie rozbudzita sit
niemieckiego sumienia, lecz tylko sity obrony przeciw obwinianiu i potepianiu w czambut oraz
czynieniu go wspoétodpowiedzialnym za narodowosocjalistyczne zbrodnie. Wynikiem jest
fiasko”xIviii[48].

W zdecydowanej swej wigkszosci spoteczenstwo niemieckie uznalo polityke
denazyfikacyjna i reedukacyjna zwycieskich mocarstw, jak rdéwniez procesy przeciw



zbrodniarzom jako decyzje zwycigskich okupantow. Ich wysitki miaty nikty wptyw na zmiang
swiadomosci Niemcow. Generat Bernhard Ramcke postawit w pazdzierniku 1952 r. w Verden
na pierwszym po wojnie spotkaniu Waffen-SS retoryczne pytanie: ,Kto jest rzeczywistym
przestepca wojennym?”, na ktére sam udzielit odpowiedzi: ,, Ten, kto bez taktycznego powodu
niszczyt cate miasta, kto rzucit bomby na Hiroszimg i stworzyt nowe bomby atomowe”xlix[49].
Ten glos wpisywat sie¢ w codzienny chdér wypowiedzi majacych na celu uwolnienie si¢ od
poczucia winy poprzez krytyke zwycigskich mocarstw. Byt to rowniez rodzaj odreagowania za
podziat Niemiec i polityke aliantow w okupowanych strefach niemieckich.

Che¢ zrownania win niemieckich z wina strony zwycieskiej wspomagat nowy podziat
Europy, w wyniku ktdrego oba panstwa niemieckie znalazty si¢ w

rownolegtych obozach zwycigzcdw. Z ta tylko rdznica, iz Niemcy zachodni czuli sie ofiarami
narodowego socjalizmu, podczas gdy wschodni ,,ofiarami faszyzmu”. Dotyczyto to gtdwnie
generacji funkcyjnej narodowego socjalizmu,

najstarszej, urodzonej na poczatku XX stulecia, ktéra byta najbardziej swiadomym odbiorca
ideologii 11l Rzeszy. Koncentracja uwagi na koncowych akordach wojny, bombardowaniach
niemieckich miast, ucieczkach i przymusowych wysiedleniach z terenéw wschodnich oraz
zrzuceniu bomb na Hiroszime i Nagasaki byla forma obrony przed oskarzeniem o zbiorowa
wineg.

Paradygmat winy, wstydu, hanby, zatoby, zalu, pokuty, wszystkich tych kategorii
bardziej zwiazanych z jezykiem religii anizeli swiecka polityka, tworzyt obcy dla powojennego
jezyka $wiat, z ktorym Niemcy nie identyfikowali si¢. Na pytania i oskarzenia odpowiadano
»odwracaniem biografii”. Aby ratowa¢ wiasny zyciorys, wspotbroniono czesto nazizmu. W ten
sposOb wylaniata sie ,,wspdInota matych ofiar”, ktora skrywata ,,wielkich sprawcow”. Zwracanie
uwagi na ostatnie akordy wojny stuzyto przesunieciu akcentow na kwestie etyczno-moralne.
Formuta bezprawia przypisywana zwycigzcom stuzyla relatywizacji wiasnej odpowiedzialnosci.
Podziat i okupacja Niemiec utatwity ucieczke od przesziosci. Skoro bowiem obce mocarstwa
wziety na swe barki odpowiedzialnos¢ za Niemcy, to rzesze obywateli poczuty si¢ zwolnione od
tego obowiazku. Zwyciezcy pozostali tylko ,,obcymi”, ktérzy przypominali o winie. Niemcy
pozostaty na dziesieciolecia krajem wielu sprawcdw, bez poczucia jednak, ze nimi sal[50].

Potrzeba integrowania wokot nowych struktur panstwa, cud gospodarczy w zachodnich
Niemczech oraz szybkie wtaczenie obu panstw niemieckich w



struktury europejskich sojuszy i instytucji sprzyjaty oddzieleniu si¢ ,,gruba kreska” od
przesztosci. Motyw ,,normalnosci” przewijajacy si¢ w debatach na temat najnowszej przesztosci
i potrzeba zakonczenia sporow o histori¢ napotykata jednak kazdorazowo na zdecydowany opor
Swiata zewngtrznego. Panstwa i narody, ofiary niemieckiej agresji nie chcialy i nie mogty
zapomnie¢. Powrdt do normalnosci wyobrazano sobie na rézny sposéb w poszczegdlnych
etapach powojennej historii. Intelektualisci, jak Friedrich Meinecke w powrocie do myslenia w
kategorii ideatbw humanistycznych, przede wszystkim praw czlowieka widziat odnowe
niemieckiego cztowieka. Nie zrozumienie zrédet zta, przyczyn ,niemieckiej katastrofy”, lecz
koncentracja na kulturze miata by¢ kotem ratunkowym dla ,,niemieckiego ducha”. Odrodzenie i
kontynuacja narodu poetow i filozofow, nawiazanie do klasyki literatury i nauki — ,,swiadkow
dobrych Niemiec” miato przywrdci¢ narodowi jego godnos¢li[51].

Waska elita intelektualna, porazona tym, co si¢ stalo, postulowala zwrot w strong
abstrakcji, uniwersalizmu. Praca Arnolda Gehlena Der Mensch wyrazata w potowie lat
pic¢dziesiatych nastroje dwczesnej humanistyki, gdy postulowata zwrot w przeorientowaniu
cztowieka. Dolf Sternberger, wydawca czasopisma ,Wandlung”, wskazywat na nowy cel
moralnego wychowania, ktére miato Niemcom dopomdc stac¢ sie ,,dobrym przegranym”. To zas
miato znaczy¢ odzyskanie cztowieczenstwa: ,Dokonalismy dos¢ “nadludzkiego® i
“podludzkiego’. Dokonajmy wreszcie czegos ludzkiego™lii[52].

Nie mniej skuteczna forma obrony przed wing i przypisywania sobie statusu ofiary byto
kreowanie mitdw. Mit narodu zniewolonego i uwiedzionego przez Hitlera i jego wspolnikow,
traktowanie SS jako alibi znalazty miejsce nie tylko w trywialnej literaturze i produkcji filmowej.
Za stylizacje niewinnej ofiary odpowiedzialni byli zarbwno zbrodniarze zasiadajacy na fawie
oskarzonych, jak i autorzy pamietnikdw, dowddcy wojskowi, wspottworzacy m. in. mit
»Cczystego Wehrmachtu”. Na odmitologizowanie tego obrazu trzeba bylo czeka¢ kilka
dziesigcioleci. Pamig¢ o udziale zolnierzy w wojnie byta niezwykle ztozona. Na wizerunek
Wehrmachtu skladala si¢ z jednej strony tradycja kolezenstwa, gotowos¢ do ofiary, z drugiej
niewyobrazalne zbrodnie, ktére odstonita, budzac przy tym gwattowne opory, w konsekwencji
ciekawa, trwajaca kilka lat dyskusjg, wystawa Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944. Jej wedréwke po RFN zapoczatkowata ekspozycja w Hamburgu 5 marca 1995
r.liii[53]

Niemiecka armia, jak zauwazyt izraelski historyk Omer Bartov, odniosta najwigksze
zwycigstwo w XX w. nie w bitwie, lecz w polityceliv[54]. To generalowie pokonanej i
rozwiazanej armii tworzyli legendy. Juz pierwszy dokument, memoriat generatdw Wehrmachtu z
10 listopada 1945 r. miat stuzy¢ do samoobrony armii przed Migdzynarodowym Trybunatem



Wojskowym w Norymberdze. Feldmarszatek Walther von Brauchitsch, ktéry zredagowat go w
porozumieniu z innymi generatami, méwit w nim o krytycznym stanowisku Wehrmachtu wobec
polityki hitlerowskiej i protestach dowodcow wojskowych przeciw zbrodniom wojennym. Ten
sam najwyzszy dowaddca sit zbrojnych wyjasniat w instrukcji na temat wychowania oficerow w
grudniu 1938 r.: ,,Wehrmacht i narodowy socjalizm pochodza z tego samego duchowego pnia.
Osiagnie on wielko$¢ w stuzbie narodu, gdy bedzie postuszny wzorom i nauce Fithrera”.
Feldmarszatek Erich von Manstein wyjasniat w swym powojennym

memoriale, iz ,,zotnierz niemiecki musiat mie¢ zrozumienie dla koniecznej surowej kary wobec
zydostwa, duchowego nosiciela bolszewickiego terroru”Iv[55].

G1owna ikona pamieci o ofierze niemieckiego zotnierza pozostat w popularnej literaturze
I masowym wyobrazeniu Stalingrad. Tak jak Rosjanie, podobnie Niemcy uczynili z bitwy nad
Wotga centralny punkt wojny. Bitwa zyla za pomoca filméw, powiesci, pamigtnikow, listow
swym wilasnym zyciem. Obie strony uznaly ja za bitwe przeznaczenia, a swych polegtych za
ofiary, ktore rozstrzygaty o losach bitwy. Niemiecka propaganda wojenna jeszcze péznym latem
1942 r. zapowiadala, iz Stalingrad moze sta¢ si¢ symbolem zwycigstwa nad stalinizmem i
bolszewizmemlvi[56]. Bitwa byla juz przegrana, gdy Hermann Goéring 30 stycznia 1943 r.
obwieszczat w radio, iz ,Stalingrad pozostanie najwieksza bitwa heroséw w naszej historii”.
Bitwe, w ktorej zgineto 200 tys. niemieckich zotnierzy, a 90 tys. dostato si¢ do niewoli (ok. 6
tys. powrdcito do kraju) porownywat Géring do walki Leonidasa, obroncy Termopil i jego
trzystu spartiatow przeciw przewadze perskiego wiadcy Kserksesa. Wskazywat na analogie do
walki Nibelungow, ktérzy w ogniu walki ,gasili pragnienie wiasng krwia, walczac do
ostatka”Ivii[57].

W zbiorowej pamigci odpowiedzialnos¢ za klgske spadta na Hitlera. Niemieccy zotnierze
stali si¢ rychlo z zotnierzy Hitlera ofiara Hitlera. Ekstremalne warunki bitwy pod Stalingradem:
zimno, okrazenie, tesknota za domem, wszystko to sprzyjalo wyniesieniu zolnierskiej
powinnosci, ofiarnosci, dyscypliny i cierpienia do rangi najwigkszej ofiary. Prostego zotnierza,
ktory wykonywat tylko rozkazy tatwo byto obroni¢ odwotujac sie to wilhelminskiej tradycji
wojskowej. Jego mentalnos¢ trafnie oddaje znawca psychiki zotnierskiej: ,,Kto stuzy jako prosty
zolnierz na najnizszym szczeblu hierarchii wojskowej, ten nie ma zadnej okazji do pozbycia sig
kolcdw, sam bowiem nie moze wyda¢ rozkazow. Moze jedynie wykonywa¢ to, co zostato mu
polecone. Jest postuszny i w tym postuszenstwie coraz bardziej si¢ usztywnia”Iviii[58].

Kontrowersje na temat znaczenia i rangi tej bitwy trwaja do dzisiaj. W jezyku
propagandy nazistowskiej byta ona elementem ,,wspolnoty narodowej”. W klgsce nad Wotga na



przetomie 1942 i 1943 r. historycy dopatruja si¢ nie zwrotu w dziejach wojny, lecz tylko zwrotu
postrzegania wojny przez Niemcowlix[59]. Filmy i powiesci na temat bitwy pod Stalingradem
miaty dla narodu terapeutyczne przestanie. ldealizowaty obraz zotnierza, stawiaty niemieckiemu
zolnierzowi ,ludzki pomnik” i dopasowywaly histori¢ do potrzeb terazniejszosci.
Sfabularyzowany obraz odpolityczniat wojneg. To juz nie byta wojna na tle rasowym i walka
nastawiona na eksterminacje, lecz wojna Hitlera, ktdra wymuszata postuszenstwo na dzielnych i
uczciwych zotnierzach. Obraz filmowy i literacki uwrazliwiatl na ludzka krzywdg, nie skianiat
jednak do zastanowienia sig, dlaczego Niemcy znalezli si¢ pod Stalingradem. Krytyk literacki
Erich Kuby trafnie zauwazyt w latach piec¢dziesiatych, iz kazdy Niemiec po wojnie, ktora
przegrat, chciat ja nieswiadomie wygrac¢Ix[60].

Odcigcie si¢ od nazistowskiej kliki i demondéw Hitlera utatwiaty obiektywne warunki:
biezaca polityka w podzielonych Niemczech i podzielonej Europie. Obraz wroga zimnej wojny
ukazywany w szkole i mediach wzmacniat przekonanie, ze swiat, ktdry skonczyt sie w 1945 r.
byt nierealny, stanowit przeciwienstwo obecnej demokracji. NRD wykluczyla faszyzm ze swego
dziedzictwa jako przejaw imperializmu, w RFN postrzegano zas NRD jako nastepce
totalitarnego systemu. Stosunek do historii zmienit sie¢ dopiero wdwczas, gdy zatamat sie
konsens, jaki osiagneli ojcowie-zalozyciele Niemiec Zachodnich. Protest mtodej generacji w
1968 r. ujawnit rozbieznosci w pojmowaniu historii. Dzigki buntowi studentéw nastapita
mobilizacja i polaryzacja swiadomosci historycznej, ktora ujawnita z cata moca, w jakim stopniu
historia jest polityka. Mloda generacja stawiala inne pytania i szukata innych odpowiedzi.
Wprowadzone wowczas do obiegu publicznego hasto ,,nieprzezwyciezonej przesztosci” stato si¢
przedmiotem politycznej debaty.

Swiadomosé historyczna bazuje na wspolnej pamieci, okreslonej kulturowej i moralnej
odpowiedzialnosci za przeszios¢é. Wymaga ona minimum spotecznej zgodnosci co do tego, jak
si¢ z nig obchodzi¢. 1945, 1968 i 1990 r. to daty, ktére mialy przelomowe znaczenie dla
wypracowania okreslonych kulturowych i symbolicznych wzorcow pamigci, identyfikacji oraz
strategii uzasadnienia nowego poczatkulxi[61]. Zjednoczenie Niemiec i poszerzenie Unii
Europejskiej stworzyty nowe warunki dla upamigtniania 11 wojny swiatowej.

Nowa Republika Federalna Niemiec wzbogacita swe rytuaty i symbole pamigci 0 wazne $wigta,
nowe miejsca oddawania holdu ofiarom. Zbrodnie hitlerowskie uznata ona za nieusuwalne
dziedzictwo panstwa, za ktore ponosi polityczna i moralna odpowiedzialnos¢. Nie oznacza to
bynajmniej, iz Niemcy uwolnili si¢ od sprzecznosci w odczuwaniu i interpretowaniu Il wojny
Swiatowej.



Najnowsze badania obejmujace wspomnienia generacji dziadkéw, konfrontowane z
wiedza dzieci i wnukdw, pokazuja cala zlozonos¢ rozpamietywania i trudnosci
psychologicznych  migdzygeneracyjnego przekazu doswiadczen wojny. Jak wyrazi¢
doswiadczenie esesmana, zoinierza, komendanta obozu? Z przeprowadzonych rozméw w
obecnosci przedstawicieli trzech pokolen wylania si¢ obraz heroicznych tradycji rodzinnych.
Wiasny udziat w wojnie zostat wyjety z kontekstu historycznego. Im wigkszy byt udziat w
zbrodniczej machinie, tym wigksza jest subiektywna potrzeba ochrony cztonkéw rodziny przed
ujawnieniem zta. Kazdy w opowiadaniach nadaje wiasny sens historii. Z przekazu wynika wigc,
ze nazisci i Niemcy to zupelnie odmienne, obce sobie kategorie ludzilxii[62].

Obywatele nowych krajow federacji w opowiesci o wiasnym doswiadczeniu wojny
wplataja wiasne historie przesladowan przez system komunistyczny jako swego rodzaju
usprawiedliwienie nazizmu, a jednoczesnie relatywizacja hitlerowskiej przesztosci. Dychotomia
prywatnych wspomnien i oficjalnego obrazu historii wplywa na przekonanie, iz to
funkcjonariusze SED byli odpowiedzialni za deformowanie historii. W niepamig¢ odsunigto
oczywista do niedawna prawde o masowym udziale historykéw we wspotksztattowaniu
oficjalnego wizerunku przesztosci.

W rodzinnym albumie wspomnien w bytej NRD zamazuja sie roznice miedzy nazizmem
a komunizmem. Narodowy socjalizm jawi si¢ jako system bez narodowych socjalistow. ,,Maty
cztowiek™ sterroryzowany przez system padt ofiara ,,slepej historii”. Oficjalna kultura pamigci i
prywatne odczucie rozmijaja si¢. Zapamigtane, najczesciej z filmu, obrazy bez odpowiedniej
interpretacji swiadkow historii bynajmniej nie ucza krytycyzmu. Przedstawiciel rocznika 1976
relacjonuje swe doznania po ogladanym filmie obrazujacym marsze i parady umundurowanej
mlodziezy: ,,To byla klasa jak oni to robili, jak

krzyczeli Heil Hitler lub Sieg Heil. To zauroczenie ludzi sprawia, ze to wszystko jest tak
fascynujace; jak silny byt ten nardd. Poniewaz wszyscy sie nas bali”Ixiii[63].

Dylematy niemieckiej pamigci odzwierciedlaja si¢ w dyskusjach na temat estetycznych
form upamietniania wojny. Podczas gdy inne kraje gtdwne obchody dla uczczenia ofiar zbrodni
celebruja przy grobie nieznanego zotnierza, Niemcy spotykaja si¢ w roznych miejscach.
Trwajaca wiele lat dyskusja na temat pomnika ofiar Holocaustu w Berlinie przyczynita si¢ nie
tylko do uwrazliwienia i zwiekszonego zainteresowania zbrodnia ludobojstwa. Podzielita ona
rowniez spoteczenstwo niemieckie. Wytonity sie watpliwosci, czy pomnikowa ikonografia w
centrum stolicy RFN nie spowoduje ozywienia neonazistowskich ruchéw? Czy nowy kamienny
element krajobrazu w Niemczech poglebi wrazliwos¢ przechodniow? Czy tylko stworzy iluzje



wspolnej pamieci? Jedni widza w pomnikach szanse na uspofecznienie pamieci. Inni za
Robertem Musilem, ktéry twierdzit, iz ,,nie ma na $wiecie nic bardziej niewidocznego niz
pomnik”, wyrazaja obawg, iz pomnik odbiera cztowiekowi odpowiedzialnos¢ za przesztosc.
Artysci zaangazowani w przygotowanie projektow pomnikdéw ofiar nazizmu czesto odrzucaja
tradycyjne formy, uwazajac, iz pamig¢ o tak dramatycznych wydarzeniach nie moze znies¢
taniego patosu. Niezaleznie jednak od orientacji artystycznych najwazniejsze jest, z jakimi
pytaniami przychodzimy, kim jestesmy, dlaczego chcemy pamigtac? ,,Oddziatywanie pomnikow
Holocaustu zalezy nie od jakiegos wymierzonego dystansu migdzy historia a jej pomnikowym
przedstawieniem, ale od potaczenia pamigci indywidualnej ze zbiorowa, od procesu myslowego,
ktory umysty oddajace si¢ refleksjom nad przesztoscia prowadzi nieuchronnie do refleksji nad
chwila obecna”Ixiv[64].

Sprawujacej od 1998 r. wiladze koalicji SPD i Zielonych przyszio natychmiast po
przejeciu rzadow upora¢ sie z nowym problemem interpretacji przesztosci. Pamie¢ o sprawczej
roli Niemiec w zbrodniczej machinie 11 wojny $wiatowej shuzyta dotad uzasadnieniu dystansu
RFN wobec wszelkich akcji zbrojnych, w szczegdlnosci poza obszarem NATO. Oczekiwania
sojusznikbw RFN i ofiar konfliktu w Kosowie wptynely na decyzje Niemiec w sprawie
uczestnictwa Bundeswehry w rozwiazaniu konfliktu batkanskiego. Opinia publiczna Niemiec
podzielita si¢ w osadzeniu, czy pamig¢ wydarzen sprzed 60 lat miata uzasadnia¢ zbrojna
interwencje wojsk niemieckich, czy raczej dziata¢ odstraszajaco. Te ugrupowania polityczne,
ktore w interwencji widziaty misje dla dobra demokratyzacji, postugiwaty sie stownictwem
zastrzezonym dotad wytacznie dla niemieckiej zbrodni Iludobdjstwa, jak: Auschwitz,
ludobdjstwo, wojna na wyniszczenie, ob6z koncentracyjny. Pojawity sie po raz kolejny pytania,
jak w sposob wyemancypowany mysle¢ o przesztosci? Czy uniwersalizacja Holocaustu nie
relatywizuje zbrodni hitlerowskich?Ixv[65]

W nowej pozjednoczeniowej rzeczywistosci Niemcy konfrontowani sa z nowymi
rozterkami i sprzecznymi oczekiwaniami. Pojawit si¢ stary problem ,polityki historycznej”,
ktory wszedt do obiegu powszechnego jako nowe pojecie. Historia funkcjonuje bowiem nie
tylko jako moralna i estetyczna wrazliwosé, ale ma swoj konkretny wymiar w polityce
wewnetrznej i stosunkach migdzynarodowych. Ciagnace si¢ latami kwestie odszkodowawcze,

spory 0 zwrot zagrabionych w czasie wojny doébr kultury, ozywione pod koniec lat
dziewiecdziesiatych zadania funkcjonariuszy Zwiazku Wypedzonych i kontrowersje wokot
projektu Centrum przeciw Wypedzeniom, wszystko to przyczynito si¢ do nowej polaryzacji
interpretacji przesztosci. Cho¢ niepodwazalny jest fundament pamigci o zbrodniach nazizmu
jako integralnej czesci niemieckiej tozsamosci i odpowiedzialnosci, to niemniej silna okazata si¢



potrzeba wiaczenia sie do miedzynarodowej wspdlnoty ofiar w Europie. Cze$¢ spoteczenstwa
zdaje sobie sprawe, iz ci ktdérzy mdwia dzis o ,terrorze wypedzen” zapomnieli, iz zrédet tej
katastrofy trzeba szuka¢ w 1933 r. Niemieckie cierpienia, doznane podczas przymusowych
wysiedlen po 1945 r. nie moga by¢ traktowane jako sptata diugu za zbrodnie niemieckiej
Rzeszy.

Wszechobecnos¢ przesztosci ma obosieczne dziatanie. Z jednej strony ofiary Holocaustu,
Romow, Sinti, homoseksualisci, nieuleczalnie chorzy znalezli w latach dziewigcdziesiatych
miejsce w oficjalnych rytuatach upamigtniajacych, cho¢ ciagle brakuje go dla Polakow i Rosjan.
Z drugiej, rosnie rzesza tych, dla ktérych dyskusji na temat niemieckiej winy jest za duzo. Rodza
si¢ nowe napigcia polityki historycznej. Upubliczniony zostat w mediach sprzeciw wobec
uciagzliwych moralistow i krytyka Zydow jako ,,dreczacego sumienia”. Na przetomie XX i XXI
w. zalamaniu ulegta demonstrowana dotad poprawnos¢ polityczna. Powrdcito hasto
»hormalnosci” jako potrzeby wyjscia z cienia historii.

Saksonski minister sprawiedliwosci ubiegajacy si¢ w 1993 r. o fotel prezydenta
federalnego Steffen Heitmann wystapit z teza, iz wraz ze zjednoczeniem Niemiec nadszedt czas,
by ,,uporzadkowac” historycznie Holocaust. W wywiadzie dla ,,Stiddeutsche Zeitung” z 18
wrzesnia 1993 r. wyrazit opinig, iz ,,szczegdlIna rola Niemiec powojennych stanowita w pewnym
stopniu kontynuacje szczeg6lnej roli czaséw nazistowskich. To sie skonczyto (...) Wierze, ze
zorganizowana $mieré miliondw Zydéw w komorach gazowych rzeczywiscie byla czyms
wyjatkowym - tak jak wiele bylo historycznie wyjatkowych faktéw i zjawisk. W historii nie ma
powtdrzen. Nie sadze jednak, ze z tego wynika wyjatkowa rola Niemiec trwajaca do konca
historii. Nadszedt czas, by epoka powojenna, ktdra wraz ze zjednoczeniem Niemiec ostatecznie
dobiegta konca, uporzadkowata to wydarzenie”.

11 pazdziernika 1998 r. w kosciele sw. Pawla we Frankfurcie nad Menem wybitny
prozaik niemiecki Martin Walser podczas odbierania prestizowej Nagrody Pokojowej Ksiegarzy
Niemieckich wyglosit przemowienie, w ktérym wyrazit swe odczucia wobec wszechobecnosci
przesztosci w zyciu publicznym Niemiec: ,,Chciatbym zrozumie¢, dlaczego w naszym
dziesigcioleciu ukazuje si¢ przeszios¢ jak nigdy dotad. Kiedy zauwazam, ze cos si¢ we mnie
przed tym bronili, probuje zastanowi¢ si¢ nad motywami, dla ktorych w taki sposob przypomina
si¢ 0 naszej hanbie, i jestem niemal uradowany, kiedy dochodze do przekonania, ze coraz
czesciej motywem tym nie jest pamig¢, nie nakaz “nie wolno zapomnie¢': ale instrumentalizacja
tej hanby. Oswigcim nie nadaje si¢ do tego, aby sta¢ si¢ oskarzycielska rutyna, gotowym w
kazdej chwili do uzycia srodkiem do zastraszenia albo "moralng patka” czy tez tylko
‘¢wiczeniem obowiazkowym'. Jakosciowym skutkiem takiej rytualizacji jest modlitwa li tylko



ust, nie serca. Ale jakie podejrzenie pada na tego, kto powiada, ze Niemcy sa teraz normalnym
narodem, normalnym spoteczenstwem?”Ixvi[66].

Nieuchwytne przyzwolenie na zmiang tonu wobec nazizmu i roli Niemiec znalazto
odzwierciedlenie w kampanii wyborczej 2002. Nawet dla tych obserwatoréw zycia politycznego
RFN, ktorzy za oczywisto$¢ uwazaja usprawiedliwiona krytyke premiera Ariela Szarona wobec
Autonomii Palestynskiej, niepokojace sa nowe tony w wypowiedziach niektorych politykow
niemieckich na temat lIzraela. Pojawilo si¢ stownictwo zarezerwowane dotad tylko na okreslenie
polityki hitlerowskiej i skojarzenia, na ktore w zyciu politycznym RFN dotad nie bylo miejsca.
Na liste politycznych skandali wpisat si¢ Martin Hohmann, polityk chadecki. Wykluczony zostat
on z frakcji swojej partii w listopadzie 2003 r. za wypowiedz wygtoszona z okazji dnia jednosci
niemieckiej 3 pazdziernika na temat ,,sprawiedliwosci dla Niemiec”. Uznat on, iz dotychczasowy
stan $wiadomosci historycznej Niemcow i ich gotowos¢ do odpowiedzialnosci za przesztosé sa
godne potgpienia, a konsekwencje takiego stanu rzeczy moga prowadzi¢ do neurozy narodowej.
Akcentuje role Niemiec jako ofiar i wskazuje na Zydow jako ,nardéd sprawcow”. Stawia
prowokacyjne pytanie: ,,Czy nie ma w narodzie zydowskim, ktéremu przypisujemy wylacznie
role ofiar, réwniez ciemnych stron w najnowszej historii?” Przypomina o Zydach jako
»Swiatowych bolszewikach” i ,rewolucjonistach” odpowiedzialnych za zbrodnie komunizmu.
My widzimy, Panie i Panowie, jak silny i wptywowy byt udziat Zydéw w rewolucyjnym ruchu
w Rosji i krajach Europy Srodkowej. Juz amerykanski prezydent Woodrow Wilson uznat w
1919r. ze ruch bolszewicki byt dowodzony przez Zydéw. Mozna wigc uwzgledniajac miliony
zabitych w tej pierwszej fazie

rewolucji méwi¢ o Zydach jako sprawcach i narodzie sprawcow. Moze to brzmie¢ strasznie, ale
wynika to z tej samej logiki, wedtug ktorej nazywamy Niemcow narodem sprawcow” Ixvii[67]

Austria: ,,pierwsza ofiara Hitlera”

Austria, od 1938 r. wskutek Anschlussu, entuzjastycznie przyjetego, Ostmark
hitlerowskiego panstwa, zawdzieczata swoj status demokratycznego panstwa po 1945 r. klesce



I11 Rzeszy. Proces zmagania sie z pamiecia 0 narodowym socjalizmie przebiegat tu na roznych
ptaszczyznach. Jeden obszar kultury pamigci obejmowat wylacznie ruch antyfaszystowski,
austriacki ruch oporu. Na uboczu pozostawalo masowe uczestnictwo spoleczenstwa
austriackiego w polityce nazistowskiego panstwa. Nosicielem tak rozumianej pamigci byta
emigracja i politycy zainteresowani w integrowaniu wokdt nowego panstwa; panstwa
demokratycznego wolnego od zbrodniczej przesztosci. Weterani wojny, zwolennicy
wielkoniemieckiej Austrii, zgrupowani wokot ojczyznianych, kombatanckich organizacji nie
ukrywali sympatii dla narodowego socjalizmu, usitujac banalizowa¢ uwiklanie Austrii w
hitlerowska polityke eksterminacji. Zdecydowana czgs¢ spoteczenstwa uznata, iz suwerenne od
1955 r. panstwo, z zadeklarowana neutralnoscia stanowi wyczerpujaca odpowiedz na nazizm,
ktora uwalnia od wszelkiego rozrachunku z wiasna odpowiedzialnoscialxviii[68].

Teza o Austrii jako pierwszej ofierze Hitlera pojawita si¢ bardzo wczesnie. Juz 27
kwietnia 1945 r. w dokumencie zatozycielskim Republiki cate spoteczenstwo zostato uznane za
kolektywna ofiarg, uwiedziona przez rezim nazistowski. Przedstawiciele trzech partii
prowizorycznego rzadu: Partii

Socjalistycznej (SPO), Partii Ludowej (OVP) i Partii Komunistycznej (KPO) przedstawili obraz
Austrii ,,wolnego kraju, ktory pierwszy padt ofiara hitlerowskiej agresji”. Rezim hitlerowski
wciagnat ,,pozbawionych sity i woli obywateli Austrii w bezsensowna wojne (...), ktérej zaden
Austriak nie chcial, nie mogt przeczu¢, ze bedzie to wojna przeciw narodom, wobec ktorych
zaden prawdziwy Austriak nie zywit uczu¢ wrogosci badz nienawisci (...) i ktéra kosztowata
setki tysiecy synow naszego kraju, niemal cala miodziez i mezczyzn ofiare zycia”Ixix[69].
Pbzniejszy kanclerz Leopold Figl, odstaniajac 19 sierpnia 1945 r. tzw. pomnik uwolnienia,
stylizowat swdj kraj na niewinna ofiare: ,,Siedem lat cierpiat austriacki nar6d pod jarzmem
hitlerowskiego barbarzynstwa. Siedem lat byt gnebiony i uciskany; zadnego wolnego stowa,
opinii, mozliwosci przyznania si¢ do idei, brutalny terror i przemoc zmusity ludzi do $lepego
podporzadkowania”Ixx[70].

Interpretacja narodowego socjalizmu jako obcej wiadzy, z ktdra Austria nie miata nic
wspolnego, stanowita obowiazujaca stylizacje w literaturze i opinii publicznej przez kilka
dziesiccioleci. Po pierwszych latach okupacji przez zwycigskie mocarstwa i procesie
denazyfikacji nastapita faza polityki integrowania wszystkich bytych czionkow NSDAP i



kolaborantow. Amnestia obejmujaca ,,mniej obciazonych” doprowadzita do uwolnienia 90%
sposrdd 550 tys. objetych procedura denazyfikacyjnalxxi[71]. Nowy image demokratycznej
Republiki byt nie do pogodzenia z pamigcia 0 wiwatujacych ttumach entuzjastycznie witajacych
Hitlera. Dlatego literatura, podreczniki szkolne, media milczaty na temat dziejow Austrii w
latach 1938-1945. Ofiary rezimu staty si¢ rychto ofiarami wojny. Powracajacy z niewoli
zolnierze witani byli jak bohaterowie, ,prawdziwe ofiary” wojny. Austrii udalo si¢ zaistnie¢ w
wyobrazni i pamigci innych narodéw jako ,,kraj okupowany”. Nigdzie

rozdzwigk migdzy rzeczywistoscia a zmitologizowana pamiegcia nie byt tak ostry jak to miato
miejsce w tym matym alpejskim kraju. Panstwo, w ktérym w 1942 r. do NSDAP nalezato
688 tys. osob: 8,2% ludnosci, z ktorego wypedzono 130 tys/ i zamordowano okoto 65 tys.
austriackich Zydéw, o najbardziej bezwzglednym antysemityzmie w XIX i XX w., w ktorym
ponad milion mezczyzn stuzyto w Wehrmachcie, chciato pozosta¢ niewinnym wsrdéd narodow
Swiatalxxii[72]. Cata odpowiedzialnos¢ za zto miata wzia¢ na swe barki RFN. Jean Améry, ktory
powrdcit z obozu koncentracyjnego, odstaniat bez ogrddek zastana sytuacje: ,,To, ze Hitler
urodzit si¢ w Austrii, jest tylko przykrym geograficznym przypadkiem. To, ze antysemityzm,
ideologiczny fundament nazizmu wyrdst z austriacko-sudeckiej ziemi i w osobie Schénerera i
Luegera znalazt swych prorokéw, nie ma znaczenia. To, ze w 1938 r. witano niemieckich
zomnierzy delirycznym entuzjazmem, wobec ktorego sami zotnierze Wehrmachtu tylko trzezwo
kiwali gtowami, ulegto zapomnieniu”Ixxiii[73].

Uwolnienie pamigci od wiasnego udziatu w zbrodniczej dziatalnosci i koncentracja na
ruchu oporu, polegtych na froncie oraz na wiasnych cierpieniach postuzyto uzasadnieniu nowe;j
tozsamosci. Ten zmitologizowany wizerunek historii znalazt wyraz w bogatej inscenizacji
pomnikéw w Austrii, dokumentéw politycznej martyrologii. Podczas gdy w pierwszych latach
pomniki dla cztonkéw ruchu oporu istniaty tylko we Wiedniu, a te, poswigcone ,,ofiarom
faszyzmu” uchodzity w czesci spoteczenstwa jako wyraz ,.komunistycznej propagandy”, miejsca
upamigtniajace ofiare polegtych staty si¢ w latach pigcdziesiatych wszechobecnym elementem
na szczeblu gminy. Przywrocenie godnosci zotnierzom Wehrmachtu byto przedmiotem stalej
troski niezliczonych i majacych dluga tradycje organizacji ojczyznianych, kombatanckich,
koscielnychlixxiv[74]. W austriackiej zbiorowej pamigci stanowity one wyraz wdzigcznosci dla
bohateréw. Sprzecznos¢ wynikajaca z faktu, iz austriaccy zoinierze gingli w stuzbie
niemieckiego Wehrmachtu tagodzona byla przez hasta Heimat i Vaterland oraz bohaterstwo



»polegtych na obcej ziemi w obronie ojczyzny”. Ob6z w Mauthausen stat sie miejscem czci dla
ofiar austriackiego ruchu oporu, a dla polityki historii waznym instrumentem uzasadniajacym
zatozycielska teze o Austrii jako pierwszej ofierze narodowego socjalizmu.

Austria potrzebowata ponad 40 lat, by zweryfikowa¢ wiasny obraz historii Il wojny
swiatowej. Dyskusja wokdt wojennej przesztosci kandydata OVP i bylego sekretarza
generalnego ONZ na stanowisko prezydenta Austrii Kurta Waldheima w 1986 r. przyczynita si¢
m. in. do konfrontacji oficjalnej pamigci z rzeczywistoscia. Stowa K. Waldheima: ,Nie
czynitem nic innego jak tylko to, co setki tysiecy innych Austriakbw, mianowicie wypemniatem
swe obowiazki jako zotnierz” zmuszaly do zastanowienialxxv[75]. Zwrot w Europie
Srodkowo-Wschodniej na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych, upadek
komunizmu i przeobrazenia w kulturze politycznej Austrii, cztonka Unii Europejskiej wptynety
na erozje tezy sytuujacej Austric po stronie ofiar i wypracowanie nowej tezy o
wspotodpowiedzialnosci Austrii.

Nowej aktualnosci nabrata debata na temat polityki przesziosci w 2000 r., wraz z
utworzeniem rzadu koalicyjnego chadekéw (OVP) z partia Jérga Haidera (FPO). Zwycigstwo
wyborcze Haidera w 1999 r., sankcje Unii Europejskiej, presja opinii migdzynarodowej,
stawiajacej niewygodne pytania, wszystko to skilaniato Austriakbw do rewizji myslenia o
przesztosci. Austria zostala skonfrontowana na progu nowego stulecia z zadaniami
odszkodowawczymi za prace przymusowa i zawlaszczone mienie zydowskie. Waznym
elementem zwrotu w kulturze pamigci byto - obok symbolicznego zadoséuczynienia dla ofiar
austriackiej polityki w czasie panowania narodowego socjalizmu - powotanie 1 pazdziernika
1998 r. niezaleznej Komisji Historykdw do Badan nazistowskiej Przesztosci Austrii. Austria
znalazta si¢ na drodze pojednania z wiasna przesztoscia.

Wiochy: walka o pamieé

Sposrod panstw osi zta Wiochy znalazty si¢ po 1945 r. w szczegolnej sytuacji. Niemcy i
Japonia stracity swa mocarstwowa pozycje. Na obszarze Niemiec, Austrii i Japonii trwala po
wojnie kilka lat okupacja, a zwycigskie mocarstwa decydowaty o kierunku zmian i reedukacji
tych spoteczenstw. Wiochy tymczasem zostaly pozostawione same sobie. Kraj, ktéry byt
pierwsza ojczyzna faszyzmu w Europie, wraz z napascia na Etiopi¢ w 1935 r. wszedt na droge
polityki agresji i ekspansji, w ktorym faszystowskie wiadze ustanowity w 1938 r. ustawy ,w



obronie rasy”, a od 10 czerwca 1940 r. uczestniczyt w wojnie po stronie Rzeszy, stat si¢ po 1945
r. scena wyjatkowo ostrej walki politycznej o pamigé najnowszej przesziosci. Na charakter
zmagan z pamigcia 0 wojnie rzutowaty wewngetrzne konflikty w czasach panowania faszyzmu.
Po serii porazek militarnych 25 lipca 1943 r. Wielka Rada Faszyzmu usungla Benito
Mussoliniego z urzedu. 8 wrzesnia tegoz roku upadt monarchistyczno-faszystowski rzad. Kraj
zajely wojska niemieckie i doszto najpierw do separatystycznej kapitulacji niemieckiej armii
wioskiej 2 maja 1945 r., a nastepnie do uwolnienia wazniejszych miast pétnocnowtoskich 25
kwietnia 1945 r. przez witasne wojska. Dwa lata wojny domowej i walki sit wyzwolenczych z
niemieckim okupantem znalazty odzwierciedlenie w powojennym zmaganiu o wizerunek Witoch
w opinii narodulxxvi[76].

Wiasne ofiary znalazty si¢ w pierwszych latach powojennych w centrum uwagi. Pamigé¢ o
czasach militaryzmu, faszyzmu, wojny zmieniata si¢ w réznym rytmie w rdznych regionach.
Inne byty bowiem doswiadczenia PoOtnocy i Potudnia Wioch. Wspomnienia o agresywnej
polityce faszystowskich rzaddw i udziale w agresji na inne kraje, zbrodniczej polityce przy boku
Niemiec, zostaty we Wioszech przyttlumione eksponowaniem obrazu wyzwolenia si¢ w wyniku
antyfaszystowskich dziatan i wspo6tuczestnictwa w walkach réwniez po stronie aliantéw. Z
jednej strony w naukowym i obiegowym patrzeniu na przesztos¢ odzwierciedlaty si¢ walki
faszystow z antyfaszystami w latach 1943-1945. Z

drugiej, pamie¢ czionkdéw antyfaszystowskiego ruchu oporu réznita sie zasadniczo od
zorientowanych monarchistycznie i zwiazanych przed 1943 r. z sitami nazistowsko-
faszystowskimi ugrupowan politycznych Wtoch; chciaty one jak najszybciej wymaza¢ z pamigci
wstydliwa przesziosé.

Dla odradzajacych si¢ Wioch, ich narodowej jednosci i tozsamosci interpretacja
najnowszej przesztosci miata rozstrzygajace znaczenie. Stosunek Wiochow do wojny okreslito
wszechobecne w érodkach przekazu oddzielenie dyktatury i zbrodni jako dzieta faszystow i
Mussoliniego od prawdziwego narodu wioskiego. Po stronie zta byt obcy, niemal abstrakcyjny
faszysta, po stronie dobra wtoski partyzant i wolnosciowy zryw, zorganizowany opor przeciw
niemieckiemu najezdzcy. Nardd nie miat nic wspolnego z wiadzami. Narod to opdr, wiadze to
zdrada i kolaboracja z obcymi sitami










