PRZEGLAD ZACHODNI
2015, nr 1

CEZARY KOSCIELNIAK
Poznan

CHRZESCIJANSKIE I LAICKIE KONTEKSTY IDEI BRATERSTWA
IICH POLITYCZNE KONSEKWENCJE

Czy braterstwo jako kategoria kulturowa, spoleczna, polityczna ma jeszcze poli-
tyczne znaczenie? W jaki sposob odnosi si¢ do biezacej polityki europejskiej? W jaki
sposob uzywa si¢ kulturowych zrédet dla pojec¢ solidarnosci i1 braterstwa? Hasta bra-
terstwa ciagle odwotuja si¢ do dawnych tradycji politycznych i filozoficznych: dla
socjalistow i tradycji republikanskiej bedzie to odwotanie do francuskiego fraternite
jako zrodet wspotczesnego panstwa. Dla myslicieli lewicowych bedzie ono genero-
wane z tradycji marksowskiej. Natomiast dla chrzescijan zrodlem pozostaje tradycja
i etyka ewangeliczna. Zagadnienia braterstwa nabierajg aktualnosci u progu XXI w.,
w czasie protestow w Europie, powstania ,,ruchu oburzonych” przeciwstawiajacego
si¢ politykom ci¢¢ budzetowych. Braterstwo i solidarnos$¢ podlegajg redefiniowaniu
w praktyce politycznej, np. poprzez odniesienie do polityki pomocowe;j'.

Mozna przyja¢ zatozenie, ze polityka pomocowa, jak i polityka niwelowania r6z-
nic migdzy panstwami, bazuje na implementacji zatozen aksjologicznych, a w szcze-
gblnosci solidarnos$ci 1 braterstwa. Wydaje sie, ze kryzys polityki solidarno$ci — ob-
jawiajacy si¢ miedzy innymi tendencjami do ograniczenia polityki rozwojowej, roz-
padu jednosci europejskiej oraz brakiem zainteresowania w niwelowaniu globalnych
roznic spolecznych — jest przyktadem kryzysu moralnego; uzywajac sformutowania
Jozefa Tischnera, kryzysu ,,solidarnoséci sumien”. Celem artykutu jest przeglad idei
braterstwa w mysli chrzescijanskiej i laickiej oraz wskazanie ich normatywnych kon-
sekwencji w aktualnej polityce pomocowe;j.

BRATERSTWO W KONTEKSTACH AKSJOLOGICZNYCH I POLITYCZNYCH
CHRZESCIJANSKIE I LAICKIE KONCEPCJE POJECIA

Chyba niewiele poje¢ w filozofii politycznej funkcjonuje w tak szerokim kontek-
Scie. Braterstwo jest pojgciem z pogranicza teologii, filozofii politycznej, etyki, litera-
tury, ale przede wszystkim praktyki politycznej. Obok teoretycznej konceptualizacji

' W kwestii protestow oraz ruchow obywatelskich jako tworzenia si¢ nowej tkanki wigzi spotecz-
nych, zob. C. Koscielniak, J. Makowski (red.), Wolnosé, rownosé, uniwersytet, Warszawa 2011; D. Della
Porta, The Global Justice Movement: Cross-National and Transnational Perspectives, Paradigm Publish-
ers, Boulder 2007; M.Giugni, L. Bosi, K Uba, Outcomes of Social Movements and Protest Activities,
Oxford Bibliographies Online: Political Science, Oxford University Press 2013.
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braterstwo jest takze pojeciem majacym praktyczne konotacje. ,,Braterstwo broni”,
,braterstwo mysli”, ,,braterstwo idei”, ale takze ,,braterstwo w biedzie”, czy ,,brater-
stwo w wierze” wskazuje na réznorodno$¢ uzycia tego pojecia w roznych konteks-
tach, odniesieniach oraz tradycjach filozoficznych. Praktycznie pojecie braterstwa jest
uzywane w polityce wspolnoty, czy to w poszukiwaniu aksjologicznych zrédet jej
funkcjonowania czy w okreslaniu jej nowych celow. Intuicyjnie, wspolnota oznacza
wiezi, ktore okre$laja tozsamos¢ wspotdziatan: okre§lam drugiego bratem, tj. posia-
dam z nim jaka$ wiez. Pierwsze skojarzenie prowadzi do wig¢zi rodzinnych. Kolejny
kontekst mozna okresli¢ jako lojalnosé wspotdziatan, czyli wspdlne dziatania w kie-
runku realizacji celu?. Braterstwo jako forma politycznego spoiwa peti kluczowa
role w rozumieniu kulturowego procesu wspélnototworczego: braterstwo, ale 1 so-
lidarno$¢ stanowia lepiszcze tozsamosci danej wspolnoty, sa dla niej niezbednym,
a zarazem niezbywalnym odniesieniem.

Dla historii Europy konca XX w. kluczowym pojgciem byto jednak nie brater-
stwo, ale solidarno$¢. ,,Solidarnos$¢” jako masowy ruch spoteczny wpisat si¢ w poli-
tyke, kulture gospodarcza, ale takze etyke. Czy solidarnos¢ nalezy utozsamiaé z bra-
terstwem?

W perspektywie teologicznej odniesienie do solidarno$ci odnajdziemy juz w my-
$li teologiczno-moralnej Heinricha Pescha z przetomu XIX i XX w. Pesch wyrdz-
nit trzy pola solidarnos$ci: solidarno$¢ wobec panstwa, solidarno$¢ zawodowa wobec
wspotpracownikow oraz solidarno$¢ wobec calej ludzkosci®. Pesch ukazal rowniez
réznorodnos$¢ zrodet pojecia solidarnoséci, wérdd nich m.in. wspoélnotg interesow, al-
truistyczne zobowigzania wobec innych, charytatywno$¢*. Tym samym solidarno$é
odnositaby si¢ do moralnych zagadnien stanu spotecznego.

Lektura prac Jozefa Tischnera moze by¢ dobrym tropem w dalszych poszuki-
waniach dystynkcji pomiedzy solidarno$cig a braterstwem. Mozna powiedzie¢, ze
solidarno$¢ odnosi si¢ wpierw do wspolnoty, polityki, a potem do filozofii i etyki
politycznej®. Natomiast braterstwo przeciwnie, jest kategoria okreslajaca filozoficzne
1 etyczne zrodla, czy teologiczne fundamentalny relacji migedzy ludzmi, a mniejszy
nacisk ktadzie na sprawy polityczne. Odréznienie solidarnosci od braterstwa nie jest
oczywiste, pewne przestrzenie sg im wspolne. Mozna by za Tischnerem powiedzie¢,
ze solidarnos¢ jest juz wspolnota, czyli jest ujawnieniem si¢ wigzi braterstwa i pew-
nym ich zinstytucjonalizowaniem:

2 Stownik Cambridge koreluje to pojecie z lojalnoscia oraz i przyjaznia, zob. http://dictionary.camb-
ridge.org/dictionary/british/brotherhood (dostep 8.02.2015 r.) Natomiast Oxford Dictionary and Thesau-
rus OUP, New York 1997, wskazuje na cechy braterstwa takie jak: ,,wspolny interes”, alians, konfraternia
1 spoleczenstwo, zwigzek zawodowy, odnoszac to pojgcie do sfery politycznej (s. 91).

3 H. Pesch, Excerpts from the Lehrbuch der Nationaloekonomie, UPA Lahman, 1998, s. 114-116.

4 Ibidem, s. 42. W jednym z przypisow Pesch wskazuje, ze ,,solidarno$¢” potocznie jest uzywana
jako ,.braterstwo”, autor wskazuje w tym miejscu na kontekst socjalistyczno-rewolucyjny, jednakze nie
poglebia tego watku, zob. s. 101.

5 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakoéw 2005, s. 12-13.
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,,C0z znaczy by¢ solidarnym? Znaczy nie$¢ cigzar drugiego cztowieka. Nikt nie jest samotng
wyspa. Jestesmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. L.aczy nas krajobraz, faczy nas ciato
i krew - praca i mowa. Nie zawsze jednak zdajemy sobie sprawe z owych powigzan. Gdy rodzi
si¢ solidarno$¢, budzi si¢ $wiadomos¢, a wtedy pojawia si¢ mowa i stowo — wtedy tez, to co byto
ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powigzania staja si¢ wszystkie widoczne. [...] Solidarnos¢, wota,
mowi, krzyczy, podejmuje ofiary™.

Solidarno$¢ dzieje si¢ juz w kontekscie wspolnoty (co w dalszej czesci cytowa-
nej ksigzki Tischner rozwija), braterstwo natomiast moze si¢ pojawia¢ w konfigura-
cji zarowno wspodlnotowej, jak i osobistej, ,,ja-ty””’. Dodajmy, ze historia najnowsza
wyakcentowata polityczne znaczenie przez ruch ,,Solidarno$¢”. W tym kontek$cie
braterstwo bedzie fundamentalng podstawa dla solidarnosci, ktora uwidacznia si¢ na
poziomie wspdlnotowym. Z tego wzgledu dalsza czes$¢ tekstu zostanie ukierunkowa-
na na analizg chrze$cijanskiej 1 laickiej koncepcji braterstwa. W europejskiej kulturze
filozoficznej i politycznej braterstwo wyrasta z dwoch zrodet: pierwszym jest doktry-
na chrzescijanska, drugim natomiast mysl laicka, ktora od XVIII w. eksploatuje te po-
jecia. Ponizej, w szkicowym przegladzie zostang zanalizowane i porownane wybrane
idee braterstwa — chrzescijanskie i lewicowe.

KATOLICKA KONCEPCJA BRATERSTWA

Katolicka wizja braterstwa jest zakorzeniona w pierwotnym Kosciele, a jej zwig-
zek ma charakter przede wszystkim eucharystyczny. Joseph Ratzinger pokazal dwa
etapy braterstwa®. Pierwszy wigze si¢ z doktryng eucharystyczna, czy — jak ujat to
autor — z ,,etykg Chrystusa”. Bycie cztonkiem KoS$ciota okresla si¢ przede wszystkim
poprzez dostgpno$¢ eucharystyczng, w tym sensie chrzescijanie pozostajg braémi:

,»Etyka Chrystusa pozostaje esencjalnie etyka ciata Chrystusa. Bezsprzecznie oznacza to
utrate swego wlasnego ego i przyjecie braterstwa pomigdzy tymi, ktorzy sa w Chrystusie. Jako
etyka prawdziwego pozostawienia siebie, w sposob konieczny zawiera ona braterstwo wszystkich
chrzescijan’.

Dopiero z tego punktu mozna przej$¢ do braterstwa, jako odniesienia wobec tych,
ktorzy pozostaja w potrzebie, a jednoczeénie nie sg cztonkami Kosciota. Ratzinger
powotat si¢ na Ewangeli¢ Mateusza: ,,A jeslibyscie pozdrawiali tylko braci waszych,

¢ Jbidem,s. 12-13.

7 Pewnym tropem moze by¢ eksploatacja tego pojecia w dziedzinie literatury. Kontekst wspdlnoto-
wy solidarno$ci pojawia si¢ np. u Adama Zagajewskiego w eseju Solidarnos¢ i samotnos¢, ukazujacym
proces wpisywania si¢ pokolen w literacka spuscizng oraz polityczne konteksty. Solidarno$¢ u Zagajew-
skiego w sposOb oczywisty zostaje przypisana wspodlnocie i polityce, zob. A. Zagajewski, Solidarnosé¢
i samotnos¢, w: Solidarnos¢ i samotnosé, ,,Zeszyty Literackie”, Warszawa 2002.

8 J. Ratzinger, Christian brotherhood, Burns&Oates 1966.

% Ibidem, s. 55.
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c6z osobliwego czynicie”!’. Wskazuje si¢ tutaj na istotne rozrdznienie: bracia wpierw
sg bra¢mi w wierze: pierwotnie braterstwo ma charakter eucharystyczno-wspdlnoto-
wy. Dalej, poza wspolnota pozostajg ,,inni”, ktérzy w tym znaczeniu nie sg bra¢mi.
W pewnym sensie to rozrdznienie w stopniach braterstwa odzwierciedla dawna li-
turgia. Jeszcze w Mszale Jana XXIII istnieje rozrdznienie na ,,msz¢ wiernych”: tych,
ktérzy mogg przyja¢ komunig, i ,,msz¢ katechumenow”, czyli tych, co przygotowuja
si¢ badz nie mogg uczestniczy¢ w petnej komunii'!.

Jacques Maritain potwierdzit logike chrzescijanskiej caritas, wyptywajacej
wpierw od Boga, by nastepnie wroci¢ do cztowieka:

,,Milo$¢ zastugujaca na miano prawdziwej caritas kieruje si¢ — przeciwnie — naprzod od Boga,
a stad do wszystkich ludzi: poniewaz im bardziej kochamy ludzi w Bogu i dla Boga, tym bardziej
kochamy ich dla nich samych i w prawdziwej ich istocie”'?.

Idac tropem ratzingerowskiego konceptu ,,etyki Chrystusa”, zjednoczenie w ko-
munii musi koniecznie oznacza¢ zjednoczenie w braterstwie, ktore zaktada przede
wszystkim pojednanie. Odniesienie do tego mozna znalez¢é w tekstach eucharystycz-
nych Ojcoéw Kosciota. Siggajac do starozytnych tekstow, Cyryl Jerozolimski w opisie
mszy podaje przyktad braterskiego pocatunku, ktory oznacza przebaczenie miedzy
bra¢mi oraz pojednanie:

,,Nie mysl, ze chodzi tu o taki pocatunek, jaki widzimy u przyjaciot na rynku. Ten pocatunek
jednoczy serca i prowadzi do przebaczenia uraz, jest oznaka pojednania i zapomnienia o krzywdach.
Wszak Chrystus powiedzial: *Jezeli ofiarg swa przynosisz do ottarza i tam przypominasz sobie, iz
brat twoj ma co$ przeciw tobie, zostaw tam przed ottarzem swa ofiare i idZ pierw i pojednaj si¢
z bratem twym, a potem dopiero wro¢ i ztdz ofiarg’ (Mt 5, 23n.). Pocalunek oznacza pojednanie
i dlatego jest $wicty [...] a Piotr dodaje: [jest] "Pocatunkiem pokoju’ (1 P 5, 14)”13,

Celem ,,etyki eucharystycznej” jest zatem nie tylko samo zjednoczenie z Bogiem,
ale takze pojednanie z bratem w wierze, ideat wspolnoty niepozostawiajacej urazow,
lecz wymagajacej zgody i zapomnienia krzywd. Ujawnia si¢ w nim chrzescijanski cel
braterstwa, ktory wyplywa z realnego rozpoznania ludzkiej natury: grzesznej, skon-
flikowanej, pelnej wzajemnych krzywd i urazéw. Braterstwo chrzescijanskie odlegte
jest od wyidealizowanej wizji stosunkoéw migdzyludzkich, czy tez nowozytnej wi-
zji cztowieka, jako pigknego, lecz zepsutego w spotecznych relacjach — jak ujmo-
wat to Jan Jakub Rousseau. Braterstwo chrzescijanskie ukazuje droge do pojednania
pomimo niepokojaco negatywnego stanu natury ludzkiej. W tym $wietle podziat na
braci w komunii oraz ,,innych” nie jest ani kategoria wykluczajaca, ani rozdziele-

10°J. Ratzinger, op. cit., s. 55, thum. za Mt. 5, 47, w: Nowy Testament i Psalmy, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 1994.

' Por. Mszal Rzymski, Pallotinum 1966, oraz Mszal Rzymski z dodaniem nabozerstw nieszpornych,
Opactwo $$. Piotra i Pawta w Tyncu, Krakow 1958.

12 J. Maritain, Prawda i braterstwo, s. 1013-1014, nr 8/9; Znak 1958.

'3 Eucharystia pierwszych chrzescijan, Krakow 1987, s. 259.
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niem lepszych od gorszych, lecz odnosi si¢ do wspdlnoty, ktora dazy do pojednania.
Przywotany przez Cyryla Jerozolimskiego pocatunek pokoju oznacza wtasnie potrze-
be¢ przezwycigzenia ztej natury ludzkiej, uwypukla znaczenie procesu pojednania jako
warunku braterstwa. Eucharystyczne braterstwo nie bedzie zatem mozliwe bez proce-
sOw pojednania, ktore w swojej tresci pozostaje aktem radykalnym.

Krag braterstwa przekracza jednak samg wspolnote Kosciota i obejmuje ,,innych”,
pozostajacych poza nim. W tym znaczeniu ,,inni”, to ludzie nieznajacy Chrystusa,
badZz wyznajacy odmienng wiarg. Postulat chrzescijanskiego braterstwa nie bierze
si¢ z sentymentu wspotczucia, badz abstrakcyjnego odwotania do chronienia ,,natury
ludzkiej”, lecz z wezwania Chrystusa: przyktadem jest dobry Samarytanin, czy tez
Pawel, ktory stal sie Apostotem Pogan, pozostajacych dla Zydéw ,,innymi”. Joseph
Ratzinger pisat tak:

,,Chrzescijanie nie powinni i nie mogg by¢ usatysfakcjonowani w pozdrawianiu i mitosci swoich
braci, to znaczy, swoich wspolwyznawcow wiary, musza oni podaza¢ za Panem, ktory ukazuje swe
dzieto w mito$ci dla tych, ktorzy nigdy go nie znali i nie kochali, w kierowaniu mitoséci chrzescijan
do tych, ktorzy tego potrzebuja, bez proszenia o podzigkowanie, lub wdzigczno$¢™'*.

To wiasnie stanowi istote chrzescijanskiego braterstwa jako caritas, kierowania
si¢ mito$cig wobec ,,innych”, nierzadko obcych, co niekoniecznie byto w petni akcep-
towane przez samych chrzes$cijan w ciggu wiekow'>.

W rozwoju zachodniego chrzescijanstwa pojecie braterstwa pojawito sie¢ wraz
z kulturg monastyczng, a szczegdlnie jej zachodnig galezia, ktdrg reprezentuje tekst
Reguly Swigtego Benedykta'®. W V w. pojawila sie wizja ,,brata”, jako zakonnika,
ktéry staje si¢ cztonkiem monastycznej wspolnoty, wspolnie znosi droge do zba-
wienia, wspolnie pracuje, wspolnie wypetnia klasztorne zadania. Braterstwo zostato
okreslone w kategoriach wspdlnoty monastycznej. Benedykt szczegdtowo okreslit
zobowigzania i odpowiedzialno$¢ cztonkow wspolnoty. Jego Regufa jest obecnie nie
tylko tekstem klasycznym wyznaczajgcym ksztaltowanie relacji miedzyludzkich, ale
takze zasad kooperacji. W XIII w. wraz z zatozeniem zakonéw mendykanckich: fran-
ciszkanow i dominikanow, pojawita si¢ takze nowa wizja braterstwa. Bratem jest ten,
kto glosi Ewangelie. Po przelomie protestanckim wiele odtamow i sekt nazywato
siebie bra¢mi, a co za tym idzie, powstaty mieszkajace 1 dziatajace razem wspolnoty,
czy wrecz cate osiedla i miasta, szczeg6lnie w USA, ktdre byto traktowane jako Nowe
Jeruzalem'’.

14 J. Ratzinger, op. cit., s. 83.

15 Braterstwo mozna potraktowac jako kategorie ideatu. Kwestie asymilacji chrzeScijan w spoteczen-
stwie poganskim oraz wieloreligijnym wywotywaty konflikty migdzy grupami: zob. M. R. Salzman, Pa-
gans and Christians, w: The Oxford Handbook of Early Christian Studies, OUP 2008. Konflikt o ,,innych”
byt juz obecny w Dziejach Apostolskich, gdzie pojawita si¢ kwestia, czy Ewangelia moze by¢ gloszona
poganom, co bylo przyczyng nieporozumienia mi¢dzy Piotrem a apostotami, zob. Dz. A. 10 oraz 11.

16 Benedykt z Nursji, Regufa, Naktadem Opata Tynieckiego 1985.

17 Interesujacy jest watek braterstwa powigzany z procesami emancypacyjnymi, takimi jak kwestia
rasowa w USA (pojecie braterstwa szczegdlnie mocno wybrzmiewa w pismach Martina Luthera Kinga
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Renesans pojecia braterstwa nastgpit w Kosciele w XX w. Braterstwo jako kate-
goria rozszerzona ma znaczenie w procesach ekumenicznych, szczegolnie po Soborze
Watykanskim II, ktory przedstawicieli protestanckich okreslit jako braci w wierze
w Chrystusa. Proces ekumenicznego dialogu zostal zatem wyznaczony cechami
i prawdami wiary, ktore taczg wierzacych, a samo braterstwo pomigdzy ,,innymi” ma
by¢ znakiem gotowosci do wspdlnych poszukiwan. Sobér w konstytucji Gaudium
et spes odnidst si¢ bezposrednio do braterstwa, jako idei caritas, pomocy niesionej
potrzebujacym:

,Niechze chrzescijanie ochotnie i catym sercem wspotpracujg w tym, zeby budowano porzadek
mig¢dzynarodowy, w ktoérym rzeczywiscie przestrzegano by swobod i przyjaznego braterstwa
wzgledem wszystkich, a to tym bardziej, iz wigksza cz¢$¢ §wiata cierpi jeszcze taka nedze, ze sam
Chrystus w ubogich niejako pelnym glosem odwoluje si¢ do milosci swoich uczniéw™'®, (KDK,
pkt 88).

We wspodtczesnych pontyfikatach pojecie braterstwa czesto jest uzywane w kon-
tekscie doktryny pokoju, opierajacej si¢ na postulacie braterskiej egzystencji obok
siebie r6znych narodow i grup etnicznych'.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad wspotczesng wymows idei braterstwa
w chrzescijanstwie. Odniesmy si¢ do przekazu Faustyny Kowalskiej, w jej Dzienniczku.
Faustyna zapisuje, ze doswiadczenie mitosierdzia oznacza przede wszystkim przyje-
cie na siebie ofiary za cierpienia innych. Dzienniczek moze zosta¢ odebrany jako zapis
udrgczen duchowych, spotecznych — ze strony innych ludzi, a wreszcie fizycznych,
zakonczonych $miercig autorki. Jednak przyjecie oredzia Mitosierdzia Bozego dopro-
wadza do zupehie innej perspektywy: mitosierdzie w pewnych wypadkach staje si¢
jedyna mozliwoS$cig poradzenia sobie z ludzka naturg. Mitosierdzie polega na prze-
jeciu na siebie brzemienia za innych ludzi w imi¢ mitosci Chrystusa, innymi stowy,
mozna uzy¢ znanej formuty, ze to oddanie za innych tego, co im si¢ stusznie nie na-
lezy. Mitosierdzie to zatem co$ innego niz caritas, czy forma sympatii i wspdtczucia
wobec potrzebujacych?.

Mozna zastanowi¢ si¢, czy milosierdzie nie wykracza poza braterstwo i solidar-
no$¢ oraz czy nie mamy tutaj do czynienia z formg mitosci? Z pewnoscig w jakim$

oraz ruchu non-violence), zob. M. L. King, Letter from a Birmingham Jail, w: D. Hollinger, Ch. Capper
The American Intellectual Tradition, OUP 2011; M. Noll, L. Harlow (eds.), Religion and American Poli-
tics, OUP 2007.

'8 Gaudium et spes, s. 88.

19 Por, Pawet VI, ,,Kazdy cztowiek jest moim bratem” Oredzie na Swiatowy Dzief Pokoju 1971, ,,Ty-
godnik Powszechny” nr 1, 1971, 1, . 1; Jan Pawet I, Braterstwo wolnos¢ synéw Bozych pokdj Swiatowy
Dzien Pokoju, ,,L’Osservatore Romano” nr 2, 1981, s. 1-3.

20 Jakkolwiek forma caritas jako czynienie dobra wobec potrzebujacych rowniez znajduje si¢ w prze-
kazie Mitosierdzia Bozego u Faustyny, zob. Dzienniczek, pkt. 1312 — 1313. Mitosierdzie jest czyms zupel-
nie innym niz caritas, czyli tak zwane ,,dzieta mitosierdzia”, oznaczajace wsparcie potrzebujacych z tego,
co zbywa. Milosierdzie w interpretacji Faustyny polega na dzieleniu si¢ tym, czego nie zbywa, a nawet
stanowi dobro deficytowe.



Chrzescijanskie i laickie konteksty idei braterstwa i ich polityczne konsekwencje 13

stopniu tak. Braterstwo niekoniecznie oznacza wyrzeczenia si¢ dla innego. Uzywajac
liberalnej konstrukcji spotecznej, w podstawowym wymiarze braterstwo oznaczato-
by form¢ stowarzyszenia opierajacg si¢ na przyktad na ogoélnych, wspodlnych celach
konstytucyjnych. W koncepcji chrzescijanskiej braterstwo oznacza jednak co$ wiecej,
wlasnie zaangazowanie w drugiego, w jego problemy, ale takze zakwestionowanie
porzadkdéw opierajacych si¢ jedynie na zewnetrznym konsensusie. Chrzescijanska
wizja braterstwa wymaga zaangazowania, a or¢dzie mitosierdzia jest konieczne dla
jego zrozumienia: w obecnej sytuacji wielu napi¢é spotecznych, jak i dlugotrwatych
konfliktow, mitosierdzie jako po§wiecenie kogo$ dla innego, przyjecie na siebie brze-
mienia stabszego, przegranego, oznacza wilasnie jego istotg.

Katolicka teologia braterstwa jest elementem kultury spotecznej, ale moze tak-
ze zosta¢ potraktowana jako podpowiedz w kwestii: w jaki sposob tworzy¢ proces
pojednania i solidarno$ci miedzy narodami? W jaki sposob przelamywac polityki
opierajace si¢ na sile oraz przeciwstawiaC si¢ polityce interwencji oraz ingerencji?
Braterstwo, a co za tym idzie pojednanie i solidarno$¢ sa kategoriami wychodzacy-
mi naprzeciw tym potrzebom. Czy mozna zatem indywidualng teologi¢ mitosierdzia
przetozy¢ na jezyki spoteczne, znalez¢ w niej pewna analogi¢ i probowaé implemen-
towac jako segment etyki politycznej?

LAICKA KONCEPCJA BRATERSTWA

Analizujac laickie pojgcie braterstwa, nalezy rozpocza¢ od uwagi, ze jest ono
powiazane z filozofig politycznag lewicy. Pojeciu ,brat”, odpowiada ,towarzysz”.
Towarzysz ma swoje rewolucyjne konotacje: ,,jestem towarzyszem broni, sprawy,
wspolnie walcze o cele rewolucji”. Sformutowanie towarzysz oznacza jednak status
spoteczny: odroznia go $wiadomos$¢ rewolucyjna i bycie w awangardzie rewolucji.
W rzeczywisto$ci politycznej krajow socjalistycznych odrozniata ona cztonkow in-
stytucji partyjnych od ,,zwyktych” ludzi. W ruchach lewicowych w krajach poza ze-
lazng kurtyng formutowano ten koncept poprzez ideologi¢ internacjonalistycznego
braterstwa. Rewolucja obyczajowa w 1968 r. przyniosta fale braterstwa, rozumiang
jako ,,wspolnote pokoju”, ktéra przejawiata si¢ na amerykanskich uniwersytetach
W postaci stowarzyszen pacyfistycznych oraz antywojennych.

Zaglebiajac si¢ w przesztos¢, nalezy skonfrontowac kwestie¢ braterstwa z my-
$la marksowska 1 komunistyczng. W tym miejscu warto zauwazy¢, cO moze Wywo-
la¢ zdziwienie, ze pojecie braterstwa niemal zupelie w niej nie wystgpuje, zostaje
ono zastgpione enigmatycznym pojeciem ,,towarzysza”. Dlaczego w marksizmie nie
eksploatuje si¢ pojecia, ktore zaledwie kilkadziesigt lat przed wydaniem Kapitafu
Marksa stato si¢ jednym z haset najwickszej rewolucji nowozytnosci? Co si¢ stato
z braterstwem w marksizmie? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w marksowskiej strategii
metodologicznej. Zaktadany w niej system klasowy oraz nieuchronno$¢ procesow
spotecznych jest fundamentem proceséw materialistycznych. Marksizm pozostaje
deterministyczno-materialistyczny. Wedtug Fryderyka Engelsa:
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.Spoleczefistwo stwarza sobie organ obrony swych wspolnych interesow przed atakami
z wewnatrz i z zewnatrz. Organem tym jest wladza panstwowa. Natychmiast po swym powstaniu
organ ten usamodzielnia si¢ wobec spoleczenstwa, i to tym bardziej, im bardziej staje si¢ organem
okreslonej klasy, bezposrednio urzeczywistniajacej jej panowanie. Walka klasy uciskanej przeciw
panujacej staje si¢ nieuchronnie walkg polityczng, walkg przeciwko panowaniu politycznemu tej

klas; $wiadomos¢ zwiazku migdzy ta walka polityczna a jej podlozem moze zosta¢ przyttumiona
A2221

i moze zupetnie zniknac

W spoteczenstwie klasowym, rozumianym jako walka interesow, zostaty wyklu-
czone odniesienia egzystencjalne, wszystkie procesy spoteczne sa wynikiem nie woli,
lecz skutkiem materialistycznego determinizmu. W tym sensie poj¢cia etyczne, w tym
braterstwo, sa tylko utuda, a gloszace je doktryny — takie jak chrzesécijanstwo — szerza
tylko btedna $wiadomos$¢ mas, wykorzystujac do swoich celow ich niewiedze. Ten
filozoficzny postulat budzit i budzi sprzeciw, co inspirowato do powstania r6znych
teorii bedacych proba wyjscia z tego stanu rzeczy. W historii doktryn marksowskich
pojawiaty si¢ proby etycznej refleksji, przyktadem jest mysl socjalistyczna Edwarda
Abramowskiego®. Autor ten wskazal, ze skuteczna rewolucja musi wydarzy¢ sig¢
wpierw na poziomie moralnym, musi by¢ spolecznie zinterioryzowana, by moc wy-
stapi¢ na poziomie politycznym. Mysl ta byta odrzucana w nurcie sztywno trzymaja-
cym si¢ mysli Marksa, jako ,,zanieczyszczona” idealizmem. Adama Schaff nastgpuja-
co komentowat zamyst Abramowskiego?®:

»Oparta o zasad¢ *fenomenalizmu socjologicznego’ polityka "rewolucji moralnej” wywodzaca
caty rozwoj spoteczny z przeksztatcenia moralnosci jednostki neguje rolg panstwa. Odrywajac sprawe
rozwoju moralnos$ci od rozwoju ustrojowego, traktujac o tych zagadnieniach nie w powigzaniu, di-
alektycznie, lecz oderwanie, metafizycznie, Abramowski odrzuca polityke zarowno rewolucyjnego
jak i reformistycznego socjalizmu”.

Ten poboczny, polski watek w filozofii marksistowskiej, jak i ortodoksyjna kry-
tyka Adama Schaffa doskonale obrazuje stosunek marksizmu do relacji panstwo —
jednostka, lecz takze rozwoj ustrojowy, ktérego charakter opiera si¢ wytacznie na
relacjach ekonomicznych i politycznych?®.

Na tak zarysowanym filozoficznym tle mozna odnies¢ si¢ do pytania o braterstwo,
ktore nie miesci si¢ ani w systemie materialistyczno-mechanicystycznych wyobrazen
spotecznych, ani w politycznej konstrukcji spoteczenstwa w kategoriach konfliktu

2l F. Engels, Ludwik Feurbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w: Marks, Engels, Lenin,
O religii, Warszawa 1984, s. 310.

22 Humanistyczng wersje marksizmu prezentuje rowniez L. Kotakowski, Toward a Marxist Huma-
nism, Nowy Jork 1969.

2 Zob. A. Schaff, Rozwdj wplywow filozofii marksistowskiej w Polsce, w: Narodziny i rozwdj filozofii
marksistowskiej, Warszawa 1950.

2 Ibidem, s. 306.

2 Krytyka tego podejscia, zob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1-2, Poznan 1991. Nowak
wprowadza kategori¢ materialistyczna, jaka jest wtadza duchowa i kaptanow, ktorzy maja taka sama wta-
dzg jak wladcy na poziomie ekonomicznym i politycznym.
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klasowego. Jedyng wiezig taczacg ludzi jest zatem uswiadomienie sobie interesoOw
klasowych, co w przypadku komunistéw objawia si¢ ,,towarzyszeniem w walce”, stad
tez orgdzia Lenina nie zaczynajg si¢ od stow ,,bracia”, ale ,,towarzysze”.
Komunistyczna filozofia i1 ideologia polityczna inspiruje si¢ francuskim materiali-
zmem, lecz nie wyczerpuje zrodet laickiej koncepcji braterstwa. Cofajac si¢ w czasie,
koncepcja laickiego braterstwa zostata politycznie ustanowiona poprzez francuskie
hasta rewolucyjne: wolnos¢, rowno$é, braterstwo. W tym okresie braterstwo miato
status republikanskiej kategorii metafizyki politycznej. Jeszcze wezesniejsze podwa-
liny tej koncepcji znajdziemy u Jana Jakuba Rousseau, ktory pisat o braterstwie w ka-
tegoriach wspolnoty politycznej. Wydaje sie, ze jego Umowa spoteczna jest dzietem
kluczowym dla laickiej konstrukcji braterstwa, gdyz ukazuje ona koncept spoteczny
zrywajacy z tradycja Pisma (czyli tradycja judeo-chrzescijanska)®®. Wedtug Rousseau
kazdy z cztonkéw politycznej wspdlnoty wspoltworzy wolg powszechna, ktora staje
si¢ meta-politycznym odniesieniem. Wola powszechna nie jest agregacjg wol prywat-
nych, lecz interesem grupowym, stojacym ponad interesem indywidualnym obywateli:

,,Czgsto bywa roznica miedzy wola wszystkich (volonté de tous) a wolg powszechna; ta ostatnia ma
na wzgledzie interes wspdlny, tamta — interes prywatny i jest tylko suma woli poszczegdlnych ludzi™?.

Z tytulu wyrazenia woli, kazdemu obywatelowi przystuguje niezbywalna ludzka
wolnos¢, ale takze wspotudziat w tworzeniu politycznej wspolnoty. Wspdlnota oparta
na woli powszechnej jest zatem wynikiem poszukiwania filozoficzno-politycznego
konsensu, ale takze formg przymierza i ustanowienia zobowigzan pomigdzy obywate-
lami. Mys$l Rousseau stanowi jedng z najwczesniejszych filozoficznych inspiracji dla
laickiej koncepcji braterstwa w tym sensie, ze osadza jg w kontekScie ewolucji mo-
ralnej od sfery naturalnej do uspotecznionej. Konstrukcja polityczna jest utrzymana
spoiwem rownos$ci obywateli, wspdlnej im woli powszechnej bedacej fundamentem
wspolnoty politycznej.?® Braterstwo wynika zatem z rozumnego rozpoznania natury
wspolnoty politycznej, wolne osoby tworza stowarzyszenia, ale ustalone w nich zasa-
dy musza by¢ zgodne z ludzka natura.

CHRZESCIJANSTWO, MARKSIZM — PROBA POROWNANIA IDEI BRATERSTWA

Czy pomiedzy chrzescijanska i laicka koncepcja braterstwa mozna znalez¢ miej-
sca wspolne? W latach 70. i 80. XX w. teologia wyzwolenia probowata taczy¢ ety-
ke wywodzacg si¢ z rdznych zrédet marksizmu z mysla chrzescijanska, szczegolnie

% J.-J. Rousseu, Umowa spoleczna, PWN, Warszawa 1966.

27 J.-J. Rousseau, op. cit., s. 36.

2 Kwestia ,,braterstwa” u Rousseau jest krytykowana w kontek$cie emancypacyjnych ruchéw fe-
ministycznych, jako wykluczajaca kobiety ze wspdlnoty. Temat podejmuje K. Szumlewicz, Braterska
umowa spoteczna, czyli filozofii Jana Jakuba Rousseau w ujeciu Carole Pateman, ,,Przeglad Filozoficzny”
Nowa Seria, nr 4, 2012.
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w Ameryce Potudniowej?. Zaréwno wérod chrzescijan, jak i myslicieli lewicowych
pojawiaja si¢ inspiracje chrzescijanskie®®. Pomijajac w tym miejscu rozlegto$é nurtow
lewicowych, a skupiajac si¢ na marksizmie i polityce realnego socjalizmu, po sieg-
nigciu do tekstow zrodtowych i praktyki politycznej mozna bez trudu ukazac zrozni-
cowanie i sprzeczno$¢ koncepcji braterstwa i ,,towarzyszenia”. Jozef Bochenski OP
ukazat sprzeczno$ci w samej etyce marksowskiej, ale takze pelng niewspotmiernos¢
humanizmu chrze$cijanskiego wobec komunistycznego. Roznica wynika przede
wszystkim z logiki sity, jedynego sterownika w komunistycznej logice polityczne;.
Bochenski pisat o realnym komunizmie nastepujgco:

,,Do czego odwoluje si¢ bowiem w istocie rzeczy? Do praw ubogich i stabych, do braterstwa
miedzy ludzmi, do ideatu petnej sprawiedliwosci spotecznej. Wota o pokoj, o likwidacje wszel-
kich form zniewolenia, 0 wolno$¢ i poszanowanie praw czlowieka. [...] Jednak z chwila, gdy jakis$
kraj zostanie opanowany, wtedy odwotanie do uczu¢ cztowieka przestaje by¢ konieczne, poniewaz
policja wspomagana przez gtdd wystarcza by sprawowac rzady. [...] Wowczas sytuacja zmienia
si¢ w sposob radykalny. Przedstawione powyzej cele nie zostajg wprawdzie jawnie odrzucone, lecz
zostajg relegowane do jakiej$ mitycznej przysztosci™'.

Wydaje sie, ze tutaj pojawia si¢ odpowiedz, dlaczego tak niewiele w komuni-
zmie odwotan do braterstwa, dlaczego te klasyczng koncepcje zastgpiono wizjg ,,to-
warzysza”? Towarzysz to druh w walce, co jest odmienng kategorig od blizniego czy
brata. Wspotpraca z ,towarzyszem” ogranicza si¢ do walki, wyklucza jednak gle-
bokie zainteresowanie nim samym, jego fundamentalnymi potrzebami, pytaniami,
czy po prostu ludzkimi sprawami. Przydatno$¢ ,,towarzysza” zostaje odniesiona nie
do zycia prywatnego, czy wewngetrznego, ale do politycznych celow panstwa i or-
ganizacji partyjnej. Chrzescijanskie braterstwo nastawione jest na relacj¢ jednost-
kowa 1 wspdlnotowa: taczy nas troska, ale takze uznanie potrzeb zycia duchowego.
Marksizm, a za nim ideologia realnego socjalizmu, redukuje te potrzeby do kwestii
ekonomicznych, ale de facto nie jest zainteresowana, aby je rozwigzaé. Taka sytu-
acja nie jest tylko historycznym opisem okresu zakonczonego w 1989 r. Aktualnie
ta filozofia pojawia si¢ w réznych konfiguracjach polityki komunizmu z nowoczes-
nym dodatkiem, np. jej polaczeniem z wolnym rynkiem, co ma miejsce na przyktad
w Chinach, a w jakims$ sensie i w Rosji, dla ktérej postsowiecki model uzycia sity
jest nader aktualny.

¥ Zob. L. Boff, Sakramenty Kosciola, Warszawa 1981. Krytyka teologii politycznej, w kontekscie
teologii wyzwolenia, zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1971.

30 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze my$l lewicowa czerpie z kilku tradycji, np. ,,lewica laicka”
(w Polsce reprezentowana przez A. Michnika, K. Modzelewskiego, czy warszawska szkote filozofii idei)
odzegnuje si¢ od doswiadczen marksizmu z epoki realnego socjalizmu, natomiast poszukuje ideatu w my-
sli politycznie niezaleznej, m.in. oswieceniowej, zob. A. Michnik, Kosciol, lewica, dialog, Paryz 1976.
Roéznice migdzy podejsciem lewicowych krytyk wobec Kosciota zob. C. Koscielniak, Nowe krytyki Kos-
ciota, Aureus, Collegium Civitas Press 2010.

31 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996, s. 290-291.
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Fundamentalne pytanie dotyczy jednak Zrddet antropologii oraz braterstwa.
W marksizmie jest to pewno$¢ materialistyczno-deterministycznego obrazu $wiata
i cztowieka oraz sprowadzenie jego szczgsliwosci do kwestii ekonomicznej. W chrzes-
cijanstwie zrédto — nadzieja zbawienia — jest zrodtem odniesienia do drugiego, ktory
jest przede wszystkim istotg duchowa, ze wszystkimi konsekwencjami. Brat odnosi
si¢ nie do polityki, ale do ducha. Nie do materialnej kondycji, ale przede wszystkim
do potrzeb schowanych czgsto za tym, co zewnetrznie materialne.

Inaczej ksztattuje sie tradycja braterstwa w mysli laickiej I potowy XX w. Powstata
ona na zachodzie, dotyczy wspolnoty celéw spotecznych, jednak przybiera postaé
obyczajowej rewolucji, zmieniajacej kulture zachodniego $wiata. Braterstwo odnosi
si¢ tutaj do wspolnoty walki emancypacyjnej o rowne prawa, o zniesienie rasizmu,
a obecnie o rownouprawnienie roznorodnosci tozsamosci seksualne;.

Jakkolwiek by nie patrze¢, katolicka i marksowska wizja braterstwa i towarzy-
szenia pozostaja ze soba w sprzeczno$ci. Ten historyczny spor wynika z zupetnie
odrebnych pozycji metodologicznych, historycznych i antropologicznych. Krytyka
marksizmu pojawiajaca si¢ w my$li Jana Pawta II (zob. encykliki Laborem exercens
czy Centessimus Annus), nie pozostawia ztudzen, ze mamy do czynienia z konkuren-
cyjnymi wizjami, pogladami, ale takze i §wiatami.

Z pewnoscig obie koncepcje taczy pewien rodzaj troski o cztowieka, jego potrzeby
i problemy. Jednakze odpowiedzi na te potrzeby oraz antropologiczne wizje mysli
chrzescijanskiej i laickiej zupetie do siebie nie przystajg. Pradow tych nie da si¢ ze
sobg ostatecznie pogodzi¢, lewica od samego poczatku istnienia ustala swoja pozycje
jako kontrapunkt wzgledem Kosciota. Leszek Kotakowski pisat o krytykach naste-

pujaco:

,Kiedy czytamy niektorych krytykow Kosciola, odnosimy wrazenie, ze poczuliby si¢ us-
atysfakcjonowani dopiero wtedy, gdyby Papiez jasno powiedzial: Boga nie ma, nie ma zbawie-
nia, aborcja jest w porzadku, podobnie jak homoseksualne matzenstwa, a Kosciot katolicki jest
lewicowa partia polityczng™.

Koscidt 1 lewica wychodza z rozbieznych porzadkow i niemozliwych do pogo-
dzenia zrodet systemoéw moralnych. W przypadku Kos$ciota opierajg si¢ one na uzna-
niu tego, co dla lewicy jest niemozliwe do uznania: istnienia Boga, historycznosci
zbawienia, perspektywy eschatologicznej oraz porzadku, jaki mialby z tego obrazu
wyplywaé. Spor o zrédla, jako spor o O$wiecenie i chrzescijanstwo byl prowadzony
rowniez przez Habermasa i Ratzingera, na krdotko przed jego wyborem na papieza.
Mysliciele zauwazyli, ze zardwno tradycja chrzescijanska, jak i oSwieceniowa zbudo-
waty napigcie tworzgce aksjologiczne zrodta nowozytnej Europy.

Tradycje chrzescijanska i laicka staja si¢ jednymi z glownych filarow aksjologicz-
nych we wspodtczesnej Unii Europejskiej. W jaki sposob mozna je zaaplikowaé do
praktyki politycznej?

32 L. Kotakowski Stuchajgc dobrego czlowieka, w: Kosciol w krainie wolnosci, Krakoéw 2011, s. 49.
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PROBY APLIKACIJI

Aplikacja idei teologicznych i filozoficznych do dyskurséw politycznych nie jest
zadaniem metodologicznie prostym, choéby ze wzgledu na réznice w funkcjono-
waniu poje¢. Pojecie solidarnosci pojawilo si¢ w tekécie Traktatu Ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy:

,Artykut I-2: Unia opiera si¢ na warto§ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
0s0b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na
réwnosci kobiet i mezczyzn,

Wystepujace tu pojecie ,,solidarnosci” w zasadzie ma charakter ekonomiczny, spro-
wadza si¢ do zagadnienia rozdzialu $rodkéw finansowych. Wydaje sie, ze najwigk-
szym wyzwaniem dla wspotczesnej etyki spotecznej w Europie bedzie przezwycigze-
nie dominujacych utylitarnych ,,jezykow korzysci”. Innymi stowy, solidarno$¢ zostaje
uzalezniona od intereséw. Tymczasem braterstwo rozumiane jako bezinteresowna po-
moc blizniemu moze zosta¢ okreslone ,,jezykami mitosierdzia”, zastgpujacymi jezy-
ki korzysci. Te ostatnie pozostajg residuum koncepcji homo oeconomicusa, konceptu
antropologicznego opierajacego si¢ na ekonomicznej wymianie i utylitarnym porzad-
ku poszukiwania sensu w omijaniu cierpienia. Tym samym miara czlowieczenstwa
zostaje okreslona poprzez ekonomiczng wymiang, w ktorej korzys$¢ okresla cele mo-
ralne. Jezyki mitosierdzia przekraczajg te okreslenia. Jozef Tischner w komentarzach
do Drzienniczka Faustyny Kowalskiej stwierdzil, ze domagaja si¢ one przekroczenia,
wchodzg w stosunki mi¢dzyludzkie w wymianie spotecznej*. W tym kontek$cie Boze
mitosierdzie nie jest juz jedynie aktem mistycznym czy indywidualng cechg wiary
wiernego. Przeciwnie, staje si¢ ono wlasciwym okresleniem sensu spotecznego dziata-
nia. Dlaczego dziatam dla drugiego? Odpowiedz: bo ma si¢ on gorzej, bo jego sytuacja
i on sam domaga si¢ mojej odpowiedzi. Motywy jezykow mitosierdzia moga by¢ roz-
ne. Katolicy wskazuja teologi¢ stworzenia: wszyscy jesteSmy objeci mitoscig i w imie
braterstwa mamy si¢ wspierac. Ale jest i druga strona: wspotczucie i braterstwo jako
wspolnota. Naleze do jednego Kontynentu w sensie kulturowym, co oznacza, ze spra-
wy jego mieszkancow sg mi bliskie. W tym sensie, jak pisze Tischner, milosierdzie
wykracza poza sfer¢ indywidualna, staje si¢ ono kwestig spoteczna:

~Zasada sprawiedliwosci rzadzi spolecznym wspolzyciem ludzi, natomiast zasada
mitosierdzia rzadzi bezposrednimi relacjami osobowymi.[...] Ale i odwrotnie: zasada, ktora pow-
inna rzadzi¢ zyciem spolecznym, rosci sobie pretensj¢ do zawladnigcia bezposrednimi relacjami
migdzyosobowymi”*,

33 http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty _establishing_a_constitution_for_eu-
rope/treaty _establishing_a constitution_for europe pl.pdf

3 Zob. J. Tischner, Ksigdz na manowcach. Siostra Faustyna i Robespierre, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/T/TS/tischner.html.

35 Ibidem.
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Tu dochodzimy do istotnego punktu: w jaki sposdb mozna przetozy¢ jezyki teolo-
giczne na uniwersalne jezyki, mieszczace si¢ zardowno w sferze aksjologii z teologicz-
nym fundamentem, jak i etyki laickiej? Solidarno$¢ opierajaca si¢ na mitosierdziu wy-
kracza poza pojecie wspotczucia dyktowane okreslong koncepcja teologiczng. W tym
miejscu ujawnia si¢ uniwersalizm chrze$cijanskiego braterstwa, ktére nie zwaza na
religie, pochodzenie spoteczne, czy nawet moralne zaangazowanie. Nie jestem bra-
tem dlatego, ze wspotczuje, lub tez kieruje si¢ jakim$ sentymentem. Jestem bratem,
co oznacza, ze daje co$ z siebie. Mitosierdzie Boze nie polega jedynie na caritas, na
dawaniu innym wedtug potrzeb. To akurat mozna podciggna¢ pod filozofi¢ sprawied-
liwosci dystrybutywnej. W tak pojetej filozofii moralnej mozna doszukaé si¢ moral-
nych fundamentéw polityki zaréwno panstwa dobrobytu, polegajacej na wyrowny-
waniu nieréwnosci 1 uzasadnionej filozofig praw jednostek, jak i polityki pomocowe;j.
Braterstwo jako fundament polityczny siega do gltebszych zrédet uzasadniania: budu-
je $wiaty spoteczne ze wzgledu na godno$¢ innych, na fakt, ze to oni sg w centralnym
punkcie. W tym miejscu pojawia si¢ rowniez mozliwos¢ przezwyci¢zenia kryzysu
obecnych polityk, w tym pomocowej i spotecznej. W duchu ,,jezykoéw korzysci” stajg
si¢ one jedynie balastem, ewentualnie dalekg perspektywa zysku. Przyjecie aksjolo-
gicznej optyki mitosierdzia pozwala dostrzec inne zatozenia: to przyjecie na swoje
barki potrzeb drugiego cztowieka, przyjecie, ktore mnie co$ kosztuje, gdzie zamiast
kalkulacji jest poSwigcenie, zamiast potencjalnego zysku ofiara. Jezyk mitosierdzia
pozwala odnalez¢ moralne uzasadnienie dzialan, ktére wykraczaja poza logike opta-
calno$ci. Mozna zapytaé, czy taka strategia nie jest naiwnym i nierealnym celem?
Czy daje si¢ ona wpisa¢ w filozofi¢ polityczna? Prima facie mozna mie¢ takie odczu-
cie. Jednak przygladajac si¢ historii, mozna wskaza¢ momenty, kiedy z powodzeniem
byta ona realizowana. Jednym z nich byta polityka Niemiec po zjednoczeniu, kiedy
to ustalono kontrybucje na byta NRD w celu wyrownania potencjatow. W opinii wie-
lu Niemcow ta polityka wydawata si¢ niepotrzebna rozrzutnoscia. Podobne emocje
wzbudza np. Partnerstwo Wschodnie, oferujgce panstwom stowarzyszonym z UE
600 mlIn euro w ramach polityki rozwojowej i pomocowej. Wydaje si¢, ze w czasach
dlugotrwatego kryzysu tym bardziej potrzebne jest dodatkowe uzasadnienie dla poli-
tyki rozwojowej — dlatego, ze obecnie skala potrzebujacych narodéw i panstw ro$nie.
Postulat mitosierdzia, bedacy poszerzeniem chrzescijanskiego konceptu braterstwa
pozwala z powodzeniem to zaaplikowac. Probujac znalez¢ wspdlng zaréwno dla
chrzescijan, jak i1 spotecznos$ci laickich podstawe dla braterstwa w stosunkach mig-
dzynarodowych, mozna powiedzie¢, ze jest ono bezinteresownoscig oraz gotowoscia
do przyjecia na siebie zobowigzania wobec krajow stabszych. W wymiarze politycz-
nym, dla wszystkich, staje si¢ ona fundamentalnym okresleniem Wspdlnoty, tj. zobo-
wigzan scalajgcych tkanke spoteczng i niepozostawiajacych relacji miedzyludzkich
jedynie na ptaszczyznie ekonomicznej. Taka podbudowa moze rowniez okazaé si¢
uzyteczna dla krajow Partnerstwa Wschodniego, ktore - z wyjatkiem Azerbejdzanu
- sa chrzedcijanskie, z silnymi, lokalnymi ko$ciotami prawostawnymi. Tym samym
perspektywa mitosiernej solidarnosci wydaje si¢ by¢ atrakcyjnym odniesieniem dla
europejskich wyzwan, szczegolnie polityk rozwojowych i spotecznych.
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Jednakze porownujac skale narastajagcych nierdéwnosci, jak i skale wydatkdéw in-
stytucji unijnych na potrzebujacych oraz organizacje dystrybucji pomocy, konsumu-
jaca niemal polowe przeznaczonych do tego srodkdéw, mozna odnie$¢ wrazenie po-
glebiajacej si¢ niewspotmiernosci migdzy deklaracjami a realng polityka pomocowa,
stanowigca jedynie niewielki odsetek budzetow panstw unijnych®®. Mozna z tego wy-
prowadzi¢ wniosek, ze ani chrzeScijanska koncepcja braterstwa, ani laickie koncepcje
LHtowarzyszenia” nie wptynety dynamizujgco na zmiane¢ unijnej i krajowych polityk
pomocowych. Eksploatowane w praktyce politycznej pojecia braterstwa i solidar-
nosci funkcjonujg w kategoriach estetycznych: wplyw moralnego namystu nad ich
politycznymi konsekwencjami jest bardzo niewielki. Panstwa bogatej 1 bezpiecznej
Potnocy, w tym UE nie wydaja si¢ zainteresowane zmiang w tym zakresie, w chwili
obecnej zastaniajg si¢ kryzysem ekonomicznym.

Wydaje si¢ jednak, ze w spoleczenstwach Europy oddolnie pojawia si¢ potrzeba
podjecia tego tematu. Swiadcza o tym rézne fenomeny spoteczne, poczawszy od ru-
chow oburzonych i ruchéw alterglobalistycznych, poprzez oddolny rozwoj spotecznej
gospodarki rynkowej, a skonczywszy na dziataniach charytatywnych powigzanych
z Kos$ciotami chrze$cijanskimi. Wymiar filozoficzno-teologiczny moze poméoc w wy-
pracowaniu nowej wizji braterstwa i by¢ narzedziem w opracowaniu zaréwno funda-
mentow teoretycznych, jak i celow politycznych.

Artykut zostat zrealizowany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki nr 2011/01/D/HS1/01752.
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Abstract

The main purpose of the paper is to analyze the transformations of the idea of brotherhood in Chris-
tian and secular thought and its impact on the current development and social policy of the EU. The paper
shows the differences between Catholic and secular approaches to the idea brotherhood. A renewed con-
cept of brotherhood for the UE needs to change the utilitaian background and turn to the selfless attitude
towards other human beings and communities in need. The above thesis is located in political philosophy,
partially in theology and public policy.

3¢ Przyktadowo w roku budzetowym 2012 Polska wydata 0,09% PKB na polityke pomocowa, zob.
www.polskapomoc.gov.pl (dostep 8.02. 2015).



