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AMBIWALENCJA KRYZYSOW | ZAGROZEN

Od kilku lat bardzo wiele mowi sig i pisze 0 kryzysie. Jest w tym melanz
splatajacy refleksje i proby jego zrozumienia, takie czy inne sugestie zazegnania czy
wyjscia z kryzysu, a nawet swoiste jego zaklinania. Oczywiscie ani nasza epoka ani
nasza cywilizacja nie sa odosobnione, jesli chodzi o przejawianie sie i doznawanie
takiej czy innej postaci zagrozeh. Przeciwnie — mozna nawet odnie$t wrazenie, ze
kryzys, o ktorym obecnie tyle sie mowi, jest w cywilizacji zachodniej jakiego$
rodzaju dyskomfortem psujacym dobry nastrdoj i samozadowolenie od wielu
wiekdw. Wszystko to wymaga nieustannego przypominania.

W pierwszej czeSci artykutu uwaga poSwiecona bedzie ogolnej refleksji
teoretycznej odnoszacej sie do pojmowania kryzysow i zagrozeh. Nastepnie,
w drugiej czesci, przywotanych bedzie kilkadziesiagt wydarzeh z dziejow cywilizacji
europejskiej Swiadczacych o niemal ciggtym istnieniu, a przynajmniej powtarzaniu
sie roznorodnych kryzysow, konfliktobw i probleméw. Tutaj przypomniane tez beda
niektore, takze od lat powtarzajace sie spostrzezenia intelektualistow, ktorzy
patrzyli krytycznie, a nieraz wrecz katastroficznie na dzieje europejskiej (czy
szerzej — zachodniej) cywilizacji, probujac przy tym formulowat takie czy inne
przewidywania dotyczace jej przysztoSci. Wreszcie, na kohcu pojawi sie proba
odpowiedzi na pytanie, jaka jest natura obecnego kryzysu tej cywilizacji i jakie sg
potencjalne dalsze jego skutki. Podjeta tez bedzie refleksja odnoszaca si¢ do tego,
czy mamy do czynienia z kryzysem (ewentualnie zagrozeniem) tylko naszej
cywilizacji, czy jest to moze zagrozenie odnoszace sie do catej wspoiczesnej
cywilizacji globalnej.

| jeszcze jedna uwaga: w prezentowanym tekécie nie ma precyzyjnych analiz
dotyczacych obecnego kryzysu; jest tu natomiast prbba ogblnego spojrzenia,
w ktdrym z natury rzeczy uproszczone sa szczegbty po to, by zyska€ obraz bardziej
syntetyczny. Inna rzecz, ze w krotkim tekscie tylko taki jest mozliwy.
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CZYM SA KRYZYSY | ZAGROZENIA?

Na poczatku nalezy postawit pytanie, czy mozna mowic o petnym upadku
jakiejs kultury lub cywilizacji — tak jak widziat to na przyktad w swych
katastroficznych wizjach Oswald Spengler. Na to pytanie nietatwo odpowiedzie¢
z braku jednoznacznych materiatbw historycznych i jednoznacznych kryteriow
ewentualnego zupetnego upadku'®.

Byto oczywiscie bardzo wiele kultur (a takze kilka wigkszych cywilizacji), ktére
catkowicie i bezpowrotnie zniknety lub zostaly unicestwione. Zniknety kultury
ludow eskimoskich (Ammasulitbw, Ihalmiutbw i wielu innych); znikneto wiele
kultur w Afryce subsaharyjskiej, w Ameryce Potudniowej czy w Australii i na
wyspach Oceanii — co dokumentuja liczne opisy antropologdw; znikneta Kartagina
i Angkor; przepadty cywilizacje prekolumbijskie. Zanikajace lub podbijane spotecz-
nosci nie potrafity znalezt srodkdw zaradczych, nie potrafity funkcjonowat na co
dzien, gdyz ich umiejetnosci przetrwania albo byty w zaniku, albo przestaty byt
adekwatne do nowych uwarunkowah sytuacyjnych. Zazwyczaj towarzyszyto temu
szybkie demograficzne pomniejszanie sie populacji oraz brak checi i koncepcji do
przeciwstawienia si¢ tym tendencjom. Czesto tez zwigzane z tym byly inne
zjawiska: zaburzenia tadu zycia zbiorowego, dezorganizacja spoteczna i anomia,
pogarszanie standarddw zycia, zanik tworczosci, a przynajmniej jej ograniczanie,
destrukcja idei i wartosci. Generalnie, mozna zgodzi€ sie z Arnoldem Toynbeem, ze
»upadek oznacza utrate kontroli” — utrate kontroli nad swymi dziataniami, nad
losem, nad przysztoScia?. Mozna powiedziec, ze katastrofa nastepuje wtedy, gdy nie
ma juz zadnych odpowiedzi na najwazniejsze pytania i zadnych rozwigzah
gtebokich i bolesnych problemow. Kres przychodzi tez wtedy, gdy przerwana jest
ciggtost pokoleh zyjacych w miare bezpiecznie i stabilnie.

Mozna pokusit sie o przypuszczenie, ze zupetne zniszczenie catych systemow
spoteczno-kulturowych jest powolne, dlatego ze oddzielnie moze toczyt sie proces
zaniku ich aspektow kulturowych przy fizycznym przetrwaniu zbiorowosci ludzi,
ktorzy owe cechy przejawiali, i odwrotnie — moga zniknac ludzie przy jakims
przetrwaniu pewnych ich cech kulturowych (religii, architektury, sztuki — zazwyczaj
w postaci ruin czy fragmentow), tyle ze przejetych przez innych uzytkownikow lub
pozostawionych samym sobie. Ponadto, nie musi by¢ peinej katastrofy jakiejs
formacji kulturowej czy cywilizacyjnej, by miliony ludzi zginely, by doznawaty
dramatow, krzywd, upokorzeh. | odwrotnie — formacja kulturowa moze upadat,
a ludzie i tak maja poczucie, ze zyja wzglednie normalnie. Prawdopodobnie tez im
wiekszy i silniejszy byt dany system, tym trudniej upadat. Niewykluczone, ze duze
systemy lepiej sie bronig, takze w duzych ukiadach jest wiecej potencjalnych

1 W tej czesci artykutu wykorzystuje niewielkie fragmenty mej ksiazki pt. Cywilizacja wspotczesna
i globalne problemy (Warszawa 2012, s. 37 i nast.).
2 A. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, Warszawa 1991, s. 13.
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elementdw, ktore potrafig sie odradza€. | nie ma specjalnego znaczenia, czy taki
wielki ukfad jest struktura sieciowa (cywilizacja zachodnia, cywilizacja muzutmanh-
ska) czy struktura hierarchiczng (cywilizacja chifska lub — w duzym stopniu
— indyjska).

Wydaje sig¢ jednak, ze czeSciej przejawia si¢ raczej ciagty mniejszy lub wiekszy
kryzys, a nie catkowite zniszczenie dotychczasowej zbiorowosci i jej kultury, a tym
bardziej duzej cywilizacji; przejawia sie raczej stopniowe przechodzenie jednej
kultury w inng przez wiele posrednich zmian — raz wyrazniejszych i bardziej
bolesnych, innym razem fagodniejszych i mozliwych do zaakceptowania. Skojarze-
nia, jakie wywotuje stowo ,.kryzys”, sa rozliczne: walka, przetom, rozstrzygniecie,
przesilenie, zwrot itp. Istotne jest jednak to, ze kryzysy nie sa jeszcze, a przynaj-
mniej nie musza by¢ katastrofami, chot towarzyszy im poczucie, ze dotychczasowy
stan rzeczy nie moze dtuzej trwat. Kryzys to stan, kiedy system moze sterowac ku
przysztosci, starajac sie rozwiazat aktualne problemy, ale moze tez trwat w prze-
sztosci, jakby uznajac, ze tylko w ten sposdb problemy rozwigza sie niejako
samoistnie?®.

Rozwazania na temat kryzysu sg trudne z wielu powodéw — migedzy innymi
wskutek koniecznosci odniesienia do jakiego$ tta. Mowienie o kryzysie to wszak
porownanie stanu aktualnego (ktéry jawi sie jako niezadowalajacy czy wrecz
niebezpieczny) z przesztoscia. Problem polega wtasnie na tym odniesieniu: do jakiej
daty siegamy? do jakiego stanu rzeczy z przesztoSci odnosimy stan aktualny?
Ponadto tak naprawde przesztosci nie znamy, a jedynie mniej lub bardziej
prawdopodobnie jg rekonstruujemy, czesto wyobrazamy, mistyfikujemy czy mito-
logizujemy. Miedzy innymi z tego powodu mozna uznat, ze dzieje to nieustanny
szereg nastepujacych po sobie kryzysow, z ktorych jedne s bardziej odczuwalne,
inne mniej, jedne sa bardziej niepokojace, inne mniej niebezpieczne. WidaC to
chotby w historii Europy.

Kryzysy przejawiaja si¢ w gospodarce, w polityce, w kulturze; sa kryzysy
przyrodnicze i psychiczne; wreszcie, mozna mowit o kryzysach w medycynie czy
sporcie. Warto jednak zastanowic sie nad tym, czym jest kryzys rozumiany ogolnie.
Spotyka sie¢ bardzo wiele sposobow jego rozumienia: wszak dla jednych bedzie
kryzysem totalna apokalipsa, dla drugich za§ niemozno$t kupienia codziennej
gazety, brak cieptej wody w kranie czy poczatki tysienia. Chyba jednak warto sie
zastanowi€, czy nie da sie okreslic kryzysu nieco bardziej uzytecznie.

Mozna uznat, ze kryzys to powracajace co jakis czas (chot o nieznanej
czestotliwosci i nieznanym rytmie) odczuwanie problemodw ekonomicznych, demo-
graficznych, politycznych czy spotecznych, ktére moga przyczyni¢ sie zarbwno do
peinej Kkatastrofy, jak i do ozywienia czy rekonstrukcji systemu. Zawsze jednak

® Mozna wtraci¢, ze podobno chinski piktogram oznaczajacy Kkryzys to potaczenie dwoch znakow:
hiebezpieczehstwo” i ,,szansa”.
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kryzysom towarzyszy poczucie, ze co§ musi ulec zmianie, albowiem dotych-
czasowa, a tym bardziej aktualna sytuacja nie moze dalej trwa¢. Towarzyszy¢ temu
moze poczucie dyskomfortu, niedopasowania i rozprzezenia. Ogolnie rzecz biorac,
racje miat Florian Znaniecki, gdy pisat, ze kryzysy to takie zmiany w strukturze
systemu, ktore zmuszaja do jego przebudowy®. Kryzysy — jego zdaniem — to po
prostu specyficzne sposoby zmian kulturowych. René Thom stusznie zauwaza tez,
ze kryzys to stan, w ktérym ostabione sa mechanizmy regulacji systemu, co grozi
jego dalszemu trwaniu®. W kazdym systemie przejawia sie wiele napiec i konflik-
tow. O kryzysie mozna mowit wtedy, gdy jest ich bardzo wiele lub gdy ich skala jest
bardzo duza i na dodatek nie wiadomo, jak zostang one rozwigzane.

Czy kryzys zawsze jest jawny, czy moze tez by€ utajony? Oczywiscie
kryzys moze by¢ mato widoczny wtedy, gdy odczuwany jest tylko przez nielicznych
(prorokdw, politykow, intelektualistow czy artystow). Kryzys to niebezpieczny
stan rzeczy, ktory nie zawsze doS¢ dobitnie dociera do Swiadomoéci szerszych
zbiorowosci — przynajmniej we wczesnej jego fazie. Katastrofa za$ to sytuacja,
co do ktébrej nie ma juz watpliwosci: jest catkowicie jawna i powszechnie
uSwiadamiana. Takze przebieg kryzysow nie musi byE liniowy. Przeciwnie,
czesciej sa one nieregularne, zauwazy€ w nich mozna przerwy i zwroty, silniejsze
i stabsze niepokoje, rozpacze i nadzieje. Kryzysy zazwyczaj cechujg sie prze-
biegiem o zmiennej dynamice i nie zawsze okreSlonych rezultatach. Ponadto,
jedne maja charakter skoncentrowany (gdy dotyczg jednego zagrozenia lub
jednego obszaru geograficznego), a inne bardziej rozlegly (zarbwno co do
ilosci problemow, jak i co do zakresu przestrzennego).

Rbzne sa czynniki i mechanizmy Kkryzysu: zmiany Srodowiskowe, dyfuzja
kultury, niedostosowanie aksjologiczne czy instytucjonalne, zabor czy podbdj,
nadmierne wewnetrzne wspotzawodnictwo i dysproporcje spoteczno-ekonomiczne.
Jared Diamond, ktory poddat analizie wiele historycznych przypadkdw destrukcji
spoteczehstw (od dawnych mieszkahcow Wyspy Wielkanocnej poprzez Majow do
wspotczesnej Ruandy i Haiti), wyraznie podkresla wspdtobecnost wielu powigza-
nych ze sobg czynnikdw kryzysu, gdzie nawet trudno wyodrebnic jeden pierwszo-
planowy®. Ztozona natura kryzysow utrudnia znajdowanie winnych. Do kryzysu
zazwyczaj doprowadza wiele czynnikdw, czesto drobnych i z poczatku niezauwaza-
Inych. Skoro bardzo trudno generalizowaC ,,nature” kryzysu, kazdy przypadek
winien by€ rozpatrywany oddzielnie.

4 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974, s. 68.

5 R. Thom, Kryzys i katastrofa, w: O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.),
Warszawa 1990, s. 31.

¢ J. Diamond, Upadek. Dlaczego niektore spofeczefistwa upadty, a innym sie udato, Warszawa
2010.
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,Kryzys rodzi sie na rozstajach, gdzie zaangazowanie walczy ze sktonnoscia do
bezwihadu, ucieczki, dezercji””. Kryzys to zawsze niepewnosc, zatroskanie o dzien
dzisiejszy i o przysztos¢. Wyjscie z kryzysu, jego pokonanie, jest zapewne mozliwe
przy spetnieniu wielu warunkbw — w tym psychicznych (takich jak poczucie
nadziei, aktywnosci, przemysInosci itp.). Kryzysy przejawiaja sie¢ w Swiadomosci
w rbzny sposob i jest to bez watpienia inna Swiadomos¢ niz ta w okresach
stabilizacji czy spokojnego i pewnego rozwoju®. Stany Swiadomosci kryzysowej
moga wyrazac sie poczuciem niepokoju, stresow, bezsilnosci, braku sensu, rozterek,
zwatpienia, nihilizmu czy pesymizmu; ale moga tez przejawiaC sie poczuciem
nadziei, poszukiwah nowych celdéw i srodkdw, energii. Gdy przewazaja te drugie
elementy Swiadomoéci kryzysowej, wowczas sytuacja negatywna moze przeobrazic
sie w tworcze, pozytywne ozywienie.

Wychodzenie z kryzysu nie jest tatwe — chotby dlatego, ze zazwyczaj konkuruje
ze soba wiele jego diagnoz i rywalizuje wiele koncepcji zazegnania go. Moze
pojawiat sie wiele tworczych, innowacyjnych propozycji, ale moze tez byt
dostrzegalna sktonnoSt bardziej konserwatywna — poszukiwanie rzekomo spraw-
dzonych propozycji z przesztosci i swoiste cofanie sie. | nie zawsze rozwigzaniem
jest oczekiwanie na charyzmatyczna postac, cho¢ oczywiscie zdarzato sig, ze takie
osoby potrafity wyprowadzi¢ z kryzysu. Wyjscie z kryzysu czy jego rozwigzanie
moze byt mniej lub bardziej trwate: od chwilowego zazegnania sytuacji i zamas-
kowania problemodw po dtugotrwata poprawe mechanizmodw samoregulujacych.

Czy kryzysy sa nieuchronne? Czy sa stale powtarzajagcym sie przejawem
dynamiki cywilizacji? Mozna tak uznat, gdyz taka jest chyba natura zmian, ktore
rzadko maja charakter liniowy. Generalnie nalezy przyzna€, ze takie kategorie jak
postep, kryzys, upadek, cykl, trwanie itp., to jedynie pojecia majace pomoc
w sformutowaniu narracji historycznej odnoszacej sie¢ do dtuzszych procesow
dziejowych®. Natomiast charakter tej narracji zalezy tez od wielu innych okoliczno-
Sci — oprobcz materiatu historycznego i wspomnianych kategorii pomocniczych
— takze od wyobrazni. A wyobraznie inspirujg rozne teorie. W odniesieniu do
podjetego tu problemu moze najlepiej inspiruje ja teoria chaosu. Podstawowe
whnioski, jakie wyptywaja z ustalen i analiz prowadzonych w teorii chaosu, sg proste:
1) zachowanie kazdego uktadu moze przejst z uporzadkowanego i przewidywal-
nego w chaotyczne i tym samym nieprzewidywalne, co do formy, przebiegu
i skutkdw; 2) zachowanie kazdego uktadu moze przejs¢ z chaotycznego w uporzad-
kowane; 3) miedzy zachowaniem uporzadkowanym a chaotycznym istniejg roznice,
ale nie zawsze istnieja wyrazne granice°.

" P. Ricouer, Kryzys — zjawisko swoiScie nowoczesne, w: O kryzysie..., s. 50.

8 A. Motycka, Postmodernizm a kryzys kulturowy, w: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow,
A. Czerniak, A. Szahaj (red.), Warszawa 1996, s. 332.

® Por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996.

10 por. M. Golka, Imiona wielokulturowosci, Warszawa 2010, s. 404.
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KROTKA HISTORIA EUROPEJSKICH KRYZYSOW | LEKOW

Historia Europy przeplatata sie z historia jej nieustannych kryzysow — i to
niezaleznie od tego, jaka date przyjmiemy za poczatek cywilizacji zachodniej: piaty,
dziesiagty czy moze dopiero pietnasty wiek. Ponizsze przyktady maja jedng wspblng
ceche: byly to mniej lub bardziej dtugotrwate momenty w dziejach Europy, ktérych
dalszy przebieg byt nieprzewidywalny przede wszystkim w odniesieniu do ich
skutkdw. Oczywiscie my juz dzisiaj wiemy, ze — jak dotad — cywilizacja europejska
w jaki§ sposob radzita sobie z nimi.

Klasycznym przejawem kryzysu, a wrecz upadku cywilizacji byt starozytny
Rzym, ktbrego koleje zmierzchu i zwigzane z tym kryzysy byly analizowane
przynajmniej od XVIII w. (Edward Gibbon) i sa analizowane do dzisiaj (Peter
Heather). Chotby na tym przykfadzie wida¢, jak niejednoznaczne sg kryteria
i cezury upadku. Przypomnijmy, ze pierwsza prbba najazdu na lItalie pod
wodzg Alaryka powiodta sie juz w 401 r.; liczniejsza grupa plemion barbarzyfskich
przekroczyta granice Rzymu (na Renie) prawdopodobnie w 406 r., by wkrbtce
rozlat sie po roznych jego obszarach; pierwsze ztupienie Rzymu (przez Alaryka)
nastapito w 410 r.; kolejne (dokonane przez Odoakera) nastgpito w 476 r.,
kiedy tez zdetronizowano ostatniego cesarza zachodniorzymskiego. W efekcie,
w 500 r. z wielkiej potegi Rzymu w zasadzie nic juz nie pozostato!'. Nie
jest to jednak petna prawda, bowiem jak dobrze wiadomo, wiele skladnikow
rzymskiej (i szerzej — antycznej) cywilizacji przeszto nastepnie do catej cywilizacji
zachodnioeuropejskiej.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego upadia cywilizacja starozytnego
Rzymu. Historycy od dawna zastanawiali si¢ nad przyczynami tego upadku,
wysuwajac takie przypuszczenia, jak: nadmierny rozrost tej cywilizacji, jej wewnet-
rzne nadmierne zrbznicowanie, seria niekorzystnych przypadkow, zmniejszanie sie
liczby ludnoéci, niewydajny ustrdj niewolniczy, problemy gospodarcze, nadejscie
chrzescijahstwa, brak koncepcji rozwigzywania pojawiajgcych sie problemow,
degeneracja klas wyzszych, preznos¢ ludow barbarzynskich, podbdj itp.*?

Dalsze dzieje cywilizacji zachodniej to niekohczaca sie seria mniejszych czy
wigkszych kryzysbw oraz nieustannych zewnetrznych i wewnetrznych zagrozeh.
Nie ma tu miejsca na obszerne historyczne wywody, mozna natomiast chotby
lakonicznie przywotat niektore przypadki z przesztosci Europy.

I tak wielkim problemem dla dwczesnej Europy byty gigantyczne wedrowki
ludow czy bardziej dostownie najazdy — gtownie tych, ktore roznymi falami
naptywaty z centralnej Azji: Hunéw, Awardow, Madziarbw, Chazarbw, Mongotow,
ale takze, juz z potudnia, Arabdw. Europa doSwiadczata tego przez dtugie wieki
— praktycznie od V stulecia. Cywilizacja europejska radzita sobie lepiej lub gorzej

' Por. P. Heather, Imperia i barbarzyhcy. Migracje i narodziny Europy, Poznah 2010, s. 198-361.
2 por. J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 174 i nast.
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z tymi najazdami, a to pokonujac najezdzcow po wielu krwawych bitwach
i wojnach, a to ustepujac na kilka wiekbw, a to populacyjnie i kulturowo
wchtaniajgc lub adoptujac naptywajace ludy.

Odmiennym rodzajem wyzwah, ale i zagrozeh byly kolejne wojny krzyzowe
(Yacznie siedem), w ktore wdawali sie Europejczycy, przede wszystkim na Bliskim
Wschodzie, poczawszy od apelu papieza Urbana Il ogtoszonego w 1095 r. w celu
mobilizacji chrzescijan do walki o wyzwolenie Jerozolimy (ale tez p0Ozniej,
w XIV w. i pierwszej potowie XV w., na terytorium Europy — na Polwyspie
Pirenejskim czy w krajach battyckich). Jak wiadomo, wojny krzyzowe ostatecznie
okazaty sie kleska Europejczykow przy okazji obnazajac fiasko tych wartosci
europejskich, w imie ktorych wyprawy krzyzowe byly prowadzone. Ziupienie
chrzescijahskiego Konstantynopola w latach 1203-1204 przez czwartg wyprawe
krzyzowa byto tego dobitnym dowodem.

Wczeéniejszym, rownie krytycznym momentem dla Europy, stala sie gleboka
schizma w chrzescijahstwie, ktora po 1054 r. okazata sie trwatym religij-
no-kulturowym i politycznym rozdarciem. Na pewno nie byto ono przydatne
w Swietle rysujacej sie na wschodnich obszarach potegi Bizancjum, a nastepnie
pahstwa otomahskiego, ktore potem przez diugie wieki militarnie, politycznie
i religijnie zagrazato wschodniej i centralnej Europie.

Wewnetrzny kryzys w Swiecie chrzeScijahskim doSwiadczany byt na rozne
sposoby takze przez cale p6zne Sredniowiecze. Nieustanne wojny prowadzone
miedzy ksiestwami i hrabstwami w XIII, XIV i XV w. przyczyniaty sie do braku
poczucia bezpieczehstwa mieszkahcow — gtownie ludnoéci rolniczej i mieszczan,
ale takze w pewnym stopniu rowniez duchowiehstwa koscielnego i zakonnego. Ten
okres cechowat sie ciggla zmiang granic na mapie politycznej Europy w zaleznosci
od zwyciestw lub porazek militarnych feudalnych wielmozow. Pewnie najdiuzej
trwajacym konfliktem byta wtedy tzw. wojna stuletnia (1337-1453) pomiedzy
Francja a Angliag. Na tym tle wcale niebagatelny okazat sie kryzys papiestwa, ktore
wiasnie wowczas na pewien czas (w latach 1309-1377) miato rownolegly stolice
w Awinionie. Byt to poczatek trwajacych przez kilka stuleci wojen i konfliktow
papiestwa z niektorymi monarchami europejskimi (gtdwnie z Francja). Do tego
dochodzity dbwczesne liczne rozruchy i rewolty chtopskie w wielu krajach europej-
skich. A na to wszystko naktadaty sie wielkie $miertelne epidemie, ktore co jakis
czas nachodzity Europe — na przykfad tzw. czarna $mier€, ktora przeszta przez nasz
kontynent w latach 1347-1350.

Mimo tych wszystkich doSwiadczeh cywilizacja zachodnia ciggle trwala i roz-
wijata sie. Druga potowa XV w. i poczatek XVI w. przyniosty kilka odkryg,
wynalazkdw i innowacji, ktore pod nazwa Renesansu staty sie zardbwno realnym,
jak i symbolicznym wsparciem dalszego rozwoju Europy. | tak wymownym
wydarzeniem byto odkrycie druku (w Europie, gdyz w Chinach by} on stosowany
juz od poczatku naszej ery) przez Johannesa Gutenberga w 1444 r., poczatek
gromadzenia antycznych zbiorow sztuki i udostgpniania ich publicznosci w Patacu
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Konserwatoréw w Rzymie w 1471 r., odkrycie Ameryki przez Krzysztofa Kolumba
w 1492 r. oraz wystgpienie Marcina Lutra w 1517 r. Wydarzenia te uruchomity
wiele innych — w tym takich, ktdre przynajmniej na poczatku miaty gteboki
kryzysowy charakter. Chotby wystgpienie Lutra (a nastgpnie dziatalno$¢ Jana
Kalwina czy krola Anglii Henryka VIII) oraz reakcja na nie ze strony Koésciota
katolickiego w postaci tzw. kontrreformacji przyczynity sie do glebokich, boles-
nych, a czasem wrecz krwawych konfliktbw w Europie przez kilka nastgpnych
stuleci. Temu wszystkiemu towarzyszyta rewolucja naukowa, ktorej poczatki, mniej
lub bardziej zasadnie, taczymy z filozofig Kartezjusza (1596-1650). Rewolucja ta
taczyt si¢ musiata z licznymi, czesto bardzo glebokimi zmianami w Swiadomosci
ludzi, z poczuciem zagrozenia dotychczasowych postaw i pogladow.

W Europie nowozytnej trwaty mniej lub bardziej ciggte wojny Francji z Habs-
burgami, Francji z papiestwem, gwelfow z gibelinami, liczne wojny pomiedzy
miejskimi republikami wioskimi, wojny o sukcesje w Anglii itd. R6znych wojen
- ,Siedmioletnich”, ,,pietnastoletnich” czy ,trzydziestoletnich” — byto na réznych
obszarach Europy nowozytnej bardzo wiele. Rozbiory Polski na tym tle byly
lokalnym, chot dla naszego narodu traumatycznym i katastrofalnym do$wiad-
czeniem na wiele lat. Do tego dochodzity coraz liczniejsze kryzysy i konflikty
klasowe — chotby pomiedzy wzrastajaca w site burzuazjg a feudatami. Jedne z tych
kryzysow (np. rewolucja angielska z lat 1688-1689) byly mniej krwawe, gdy za$é
inne (np. rewolucja francuska z lat 1789-1799) przyniosty bardzo krwawe zniwo
i wiele gtebokich zmian — chotby w wyniku wojen napoleonskich, ktore same
w sobie stanowity dlugotrwaty kryzys w calej Europie zakohczony dopiero
Kongresem Wiedehskim w 1815 r. W ich tle byly tez inne konflikty i stany
krytyczne (np. rzemiosta angielskiego uosabianego przez ruch tzw. loudystow
walczacych z przemystem maszynowym), jak tez pierwsze idee i ruchy robotnicze,
ktore w roznych wersjach i odmianach socjalizmu zaczety sie tworzy€¢ niemal przez
caty XIX w. Mimo relatywnego spokoju, jaki Europa osiggneta w tym czasie
(w latach 1815-1914) w rezultacie uzgodnieh na Kongresie Wiedehskim, nie mozna
stwierdzit, iz nie byta ona targana innymi kryzysowymi sytuacjami, jak chociazby
wojng pomiedzy Prusami a Austrig z lat 60. czy pomiedzy Prusami a Francja
w 1870 r., jak tez wczesniejsza tzw. Wiosng Ludbw z 1848 r., ktbra zaniepokoita
wielu rzadzacych w owczesnych pahstwach europejskich. Ponadto, w latach
1873-1896, Europa i Stany Zjednoczone odczuwaty gieboka i diugotrwaty recesje
gospodarcza.

I wojna Swiatowa oraz rewolucja pazdziernikowa w Rosji, gteboki kryzys
ekonomiczny w okresie migdzywojennym z lat 1929-1935, pojawienie sie dyktatur
w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich, bolesna wojna domowa w Hisz-
panii, a przede wszystkim krwawa i dtugotrwata Il wojna Swiatowa byty kolejnymi
bardzo wymownymi przejawami kryzysow, a wrecz katastrof grozacych Europie
i Swiatu. A przeciez pominieto tu milczeniem liczne wojny i kryzysy na innych
kontynentach — zarbwno spowodowane czynnikami miejscowymi, jak i wywotane
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przez Europejczykdw. Pomingwszy nieustanne liczne drobniejsze napigecia powodo-
wane funkcjonowaniem po Il wojnie Swiatowej dwu odmiennych blokéw ustrojo-
wo-militarnych, trzeba przypomnie¢ tzw. kryzys sueski (z 1956 r.) oraz kryzys
kubahski (z 1962 r.). Dla wielu ludzi krytycznym momentem byla tez kontrkultura
przetomu lat 60. i 70., kryzys energetyczny w latach 70., liczne ruchy terrorystyczne
w Europie (gtownie w latach 70. i 80.), transformacje ustrojowe w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej z kohca lat 80. i poczatku lat 90., poczatki licznych
zawirowah ekonomicznych (w tym bankructwa wielkich bankéw i form inter-
netowych) juz w latach 90., rozwoj gospodarczy tzw. azjatyckich tygrysow, a przede
wszystkim rosngca potega gospodarcza i polityczna Chin stanowigce dla Zachodu,
jezeli nie zagrozenie, to przynajmniej silng konkurencje, wreszcie atak terrorystycz-
ny na World Trade Center w 2001 r. i wojny sit koalicyjnych na Bliskim Wschodzie.

Patrzac na ten nawet pobiezny wykaz, nie da sie pominat milczeniem banalnego
skadinad stwierdzenia, ze dzieje to dtuga seria mniejszych czy wigkszych kryzysow
i zagrozeh. Czy wywolywaty one jakas refleksje?

Mozna zastanowic sie nad tym, czy da sie jako$ ogblnie ocenit te dtugie szeregi
europejskich kryzysow. Na przyklad, czy da sie stwierdzi¢, ze ,historia stata sie
nauczycielka zycia”? Niestety nie. Dzieje Europy (ale i Swiata) w zbyt znikomym
stopniu kumuluja sie w pamieci spotecznej (pomingwszy oczywiscie opracowania
historykéw), by na trwate dodatnio wptywa¢ na Swiadomose€, by dalej zaprzestawac
napie€ i konfliktow, a przede wszystkim, by im zapobiegat, a jezeli juz sie pojawity,
by je umiejetnie rozwigzywat. Chot w samej cywilizacji europejskiej dostrzec
mozna Swiatetko w tunelu. Ot6z po okrutnych doswiadczeniach Il wojny Swiatowej,
rozpoczeta poprzez zainicjowanie w 1958 r. Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
coraz pelniejsza i ciggle trwajaca integracja europejska zdaje sie przynosic dobre
rezultaty.

Kolejne pytanie moze dotyczyt tego, czy da sie te diuga serie kryzysow
i zagrozeh (a niekiedy wrecz wojennych katastrof) potraktowat wedtug hasta, ze ,,co
nie zabije, to wzmocni”? Owszem, cywilizacja zachodnia jest obecnie w nieziej
kondycji, takze jej obecny wptyw na cywilizacje globalna okazat sie by€ skuteczny
przynajmniej w poprawie materialnego bytowania ludzi oraz ich mozliwosci
konsumpcyjnych. Jednak petha zgoda na akceptacje tego hasta wigzataby sie
z jakimé cynizmem: wszak to, ,,co nas nie zabito”, byto zbyt bolesnym i gorzkim
doSwiadczeniem.

Dlatego moze tak liczne sa od dawna formutowane przestrogi intelektualistow
dotyczace kondycji Zachodu'®. Pomijajac gtosy, ktore dawato sie dostrzec juz
w Biblii (jeremiady prorokéw) oraz w starozytnosci (Hezjod czy Seneka), takze te
ze schytku Sredniowiecza i z poczatkbw Odrodzenia (Dante, Petrarka), nalezy
zwrbcic uwage na te, ktore zaczely sie intensyfikowat w Europie w czasach
nowozytnych. Trudno w tej chwili powiedziet, czy ten krytyczny nurt byt

8 Por. M. Golka, Cywilizacja wspotczesna..., s. 396 i nast.
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dominujacy czy raczej marginalny. Jean Baudrillard, twierdzit wrecz, ze ,idea
dekadencji Zachodu stanowi czes¢ jego kulturowego jezyka. Zachdd zawsze
lubowat sie w wyobrazaniu sobie wiasnej Smierci”'*. DosC powiedzie¢, ze ten
kulturowy nurt katastroficzny byt i jest dost wyrazisty, chot przywotywane byty
w nim bardzo rézne argumenty krytyczne wobec cywilizacji europejskiej. Inna
rzecz, ze nie sposob stwierdzi€, ktore z zarzutow i krytyk nalezy uznat za okre§lenie
obiektywnego stanu rzeczy, a ktore jedynie za fobie i przedwczesne leki. Kata-
stroficzne postawy zawierajg w sobie jedne i drugie. Wazna jest ich krytyczna
wobec cywilizacji zachodniej wymowa. Uznano, ze prawde nalezy poznat nawet,
gdy przyjmuje ona czarny koloryt. Ta krytyka, chot czesto okazywata sie
nieprzekonujaca lub przejaskrawiona, jest wszak potrzebna. Wywotuje ona pew-
nego rodzaju napigcie, animuje publiczna refleksje poprzez diagnozowanie aktual-
nych czy potencjalnych problemoéw. Zwroémy uwage na kilka najgtosniejszych
pogladow.

Lista tych krytycznych, a nawet katastroficznych koncepcji juz tylko for-
mutowanych w czasach nowozytnych jest dluga — poczawszy od napisanej
w 1750 r. przez Jana Jakuba Rousseau rozprawy pt. Czy odrodzenie sie nauk i sztuk
przyczynito sie do naprawy obyczajow? poprzez poglady dziewietnastowiecznych
autorow (np. Jacoba Burckhardta, Thomasa Carlyle’a, Mathew Arnolda, Friedricha
Nietzschego) az do gtosnych koncepcji katastroficznych z okresu miedzywojennego
XX w. W 1919 r. Paul Valery wypowiedziat stynne, czesto przypominane stowa:
.My cywilizacje, wiemy juz teraz, ze jesteSmy Smiertelne”*°. | to lakoniczne zdanie
mozna uznat za gtowny watek wielu innych, bardziej rozbudowanych koncepciji:
m.in. Oswalda Spenglera, Floriana Znanieckiego, José Ortegi y Gasseta, Arnolda
Toynbee’ego, Alberta Schweitzera, Gyorgy Lukécsa, przedstawicieli Szkoty Frank-
furckiej (gtownie Maxa Horkheimera i Teodora W. Adorno oraz Herberta Mar-
cusego), Karla Jaspersa, Nikotaja A. Bierdiajewa, Pitrima A. Sorokina, Karla
Mannheima, a w Polsce — Mariana Zdziechowskiego czy Stanistawa Ignacego
Witkiewicza.

Niektore zarzuty wobec cywilizacji zachodniej powtarzaja sie w tych koncepc-
jach jak w mantrach:

— w plaszczyznie aksjologicznej: upadek dawnych systemow wartosci, brak
zrbznicowania wartosci, ich wzglednost i subiektywne traktowanie, nadto brak
trwatych norm i wzorbw, a jednoczesnie ich standaryzacja, pojawienie sie celow
zastepczych zamiast celow dtugodystansowych, brak wiary w przysztos¢, hedo-
nizm, zwatpienie i dryfowanie;

— w plaszczyznie Swiatopogladowej: niwelowanie roznic w pogladach, scep-
tycyzm, zanik indywidualizmu, utylitarne traktowanie wiedzy, racjonalizm, zado-

4 ). Baudrillard, Przed kohcem, rozmawia Philippe Petit, Warszawa 2001, s. 58.
5 D. de Rougemont, List otwarty do Europejczykow, Warszawa 1995, s. 85.
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wolenie z zastanej rzeczywistosci, nadmierna rola opinii publicznej, obecnost
ideologii socjalistycznych;

— w plaszczyznie politycznej: nurty demokratyczne lub — przeciwnie — tyranie
i dyktatury, dominujaca rola mas, liberalizm, nacjonalizm, rewolucje;

— w plaszczyznie spotecznej: zanik zréznicowania spotecznego i dystansow
miedzy ludzmi, brak warunkéw do rozwoju jednostek wyjatkowych, uniformizacja,
utrata spoistosci spotecznej;

— w plaszczyznie ekonomicznej: wzrost postaw materialistycznych, indust-
rializm, powszechna mechanizacja, nadmierna rola postepu technicznego, nadmier-
na rola pienigdza;

— w ptaszczyznie kulturowej: wulgaryzacja obyczajow, upadek religii, sztuki
i filozofii, standaryzacja wytworow kultury, gigantyzm.

Byty tez rowniez liczne gtosy krytyczne wobec techniki i technologii, roli
maszyny oraz konsumpcjonizmu.

Z perspektywy czasu trudno powiedzie¢, na ile przywotywani tu autorzy mieli
racje, na ile potwierdzity sie ich obawy. Czy byly one przesadng reakcja na
generalne zmiany gospodarcze (kapitalizm i industrializacja), kulturowe oraz
spoteczne (wejscie mas na areng dziejowa i procesy demokratyzacyjne, mozliwosci
zmiany statusow spotecznych), czy tez byly trafnymi intuicjami, ktore potwierdzit
wybuch Il wojny Swiatowej? Jeszcze kilka lat po zakohczeniu wojny, wielu
autorow, jakby wzbogaconych o jej traumatyczne doSwiadczenia, podejmowato
watki krytyczne wobec cywilizacji zachodnioeuropejskiej.

Jednak koncepcje z drugiej potowy XX w. miaty nieco inny charakter. Autorzy
wspbtczesnych obaw o los kultury/cywilizacji powoli odchodzili od europocentryz-
mu ku troskom globalnym. Wspomnijmy o dwu opracowaniach.

Nowa epoke w dziejach refleksji nad kondycja Swiata otworzyta w 1972 r.
gtoéna ksigzka pt. Granice wzrostu. Autorzy tego raportu wychodzac z dost
banalnego skadinad zatozenia, mowigcego, iz ,.kazde ujarzmienie sit przyrody
okazuje sie jakim§ ujarzmieniem rowniez cztowieka” twierdzili, ze wspodlczesne
przejawy Kryzysu to: 1) zanieczyszczenie Srodowiska i wyczerpywanie sie nie-
odnawialnych zasobbw naturalnych; 2) szybki przyrost ludnosci; 3) kryzys in-
stytucji (w tym rozrost biurokratyzacji); 4) nieopanowany rozrost miast; 5) niepew-
nos¢ zatrudnienia; 6) niedozywienie panujace na znacznych obszarach; 7) wyob-
cowanie miodziezy; 8) zaburzenie systemu wartosci®®. Przyszte losy ludzkosci
(a wrecz jej przetrwanie) zaleza — ich zdaniem — od szybkosci i skutecznosci,
z jakimi Swiat zareaguje na te problemy. Jak fatwo zauwazy¢, zwrbcono tu uwage na
Swiatowy system wspbtzaleznosci.

W 1986 r. ukazata sie gtodna ksigzka Ulricha Becka pt. Spoteczenstwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci, w ktorej jeszcze bardziej ta wspbizaleznost

6 D.H. Meadows i in., Granice wzrostu, Warszawa 1973, s. 32.
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zostata zaakcentowana. Beck stusznie zauwaza, ze we wspotczesnej cywilizacji
wszystkie problemy sa wzajemnie splecione, obejmuja skale globalng i nie mozna
ich rozwigzat w pojedynke, nie ma tez mozliwoSci zachowania dystansu wobec
nich. ,,Mozna odgrodzic¢ sie od biedy — od niebezpieczehstw epoki atomu juz nie”
— pisze Beck. Problem nie tkwi tylko w zdiagnozowaniu tych niebezpieczehstw,
lecz przede wszystkim w Swiadomoéci, iz jesteSmy na nie narazeni, czemu
towarzyszy — a raczej powinno towarzyszy¢ — uczucie strachu wywotane poczuciem
ryzyka. Jest ono — paradoksalnie — skutkiem sukcesdw nowoczesnosci, ktora niejako
niszczy sie sama w procesie realizacji. Ryzyko jest globalne: ponadnarodowe
i ponadklasowe. Nie bardzo przy tym wiadomo, jak je skanalizowat, ograniczyt czy
chothy zbagatelizowa€. Chot ryzyko istniato zawsze, to wspblczesnie rozmazuje
sie jego obraz, co utrudnia jego petniejsze uSwiadamianie sobie w szerszej skali.

Oczywiscie podobnych w tonie niepokojow przed realnymi i potencjalnymi
zagrozeniami jest znacznie wiecej, W tym miejscu nie ma jednak potrzeby ich
przywotywania.

W krytyczne, a nawet katastroficzne oceny stanu aktualnego wpisane by-
ty czesto jakie$s proby prognozowania — niezaleznie od ich zawodnoéci, ktéra ma
wiele przyczyn. Tak czy inaczej, mimo nieustannych porazek w przewidywaniu
przysztosci poszczegbdlnych cywilizacji, a tym bardziej catej ludzkosci, potrzebne sa
w miare Sciste wyobrazenia odnosnie do kilku waznych kwestii: 1) czy procesy
globalizacyjne beda mimo pewnych zahamowah i perturbacji postepowat, czy tez
— przeciwnie — globalizacja ulegnie regresowi, a Swiat rozdzieli sie na nieprzy-
stawalne wzajemnie autarkiczne czesci — a wiec jaka bedzie struktura przysztego
Swiata i czy kto§ bedzie nim ,rzadzit’? 2) jakie bedzie dalsze tempo wzrostu
gospodarczego Swiata w makroskali i czy jego ewentualne spowolnienie spowoduje
znaczace perturbacje a moze i zatamanie? 3) czy zasoby bogactw naturalnych Ziemi
(w tym surowce energetyczne) wyznacza granice rozwoju gospodarczego? 4) co tak
naprawde dzieje sie z klimatem? 5) czy dotychczasowy wptyw na caty Swiat
cywilizacji zachodniej z dwoma jej zasadniczymi cechami/wartoSciami — racjonal-
noscig i emancypacja — zostanie utrzymany, czy — przeciwnie — odnajda sie jakies
inne naczelne wartosci wywodzace sie z innych cywilizacji? 6) czy dalszy rozwoj
cywilizacji wspotczesnej przyczyni sie do polepszenia jakoSci zycia rozumianego
jako dobrostan psychiczny? 7) jaka jest kondycja Swiata zachodniego w kontekscie
cywilizacji globalnej?

W dalszej czesci artykutu probujmy odpowiedziet na to ostatnie pytanie
z pewnym nawigzaniem do kilku pozostatych.

7 U. Beck, Spoteczefstwo ryzyka. W drodze do inne nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 11.
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KRYZYS WSPOLCZESNY

Jaka jest natura tego kryzysu, o ktorym tyle ostatnio sie mowi i pisze? Czy jest to
kryzys gteboki, czy powierzchowny? Strukturalny, czy przejawiajacy sie jedynie
w wyobrazeniach ludzi? Jakie sa jego przyczyny? Jakie dalsze przewidywania
mozna formutowat w odniesieniu do samej cywilizacji zachodniej, jak i do catej
wspbtczesnej cywilizacji globalnej?

Kryzys, jaki odczuwany jest w ostatnich kilkunastu latach, chyba bardziej
dotyczy Europy i Ameryki, niz na przyktad Chin, Indii, Brazylii czy Rosji.
Oczywiscie wiele krajow na Swiecie odczuwa gtebokie problemy (przede wszyst-
kim Afryka i Bliski Wschod), jednak to Zachéd zdaje sie obecnhie najbardziej
ubolewat nad wiasnym losem odczuwajac: 1) wyrazne zahamowanie stop wzrostu
gospodarczego w wigkszosci krajow europejskich oraz w USA, a takze 2) glebokie
deficyty w budzetach wigkszosci pahstw. Wszystko to obserwujemy od lat
kilkunastu, jednak tendencje te nasility sie po 2007 r. Temu towarzyszy 3) relatywne
obnizenie poziomu konsumpcji oraz niepewnoSt zycia wielu obywateli pozbawio-
nych pracy i zasitkdbw oraz zwiazany z tym dyskomfort.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi€, czy mamy obecnie do czynienia z kryzy-
sem czy tylko z odczuwalng recesja. Inna rzecz, ze trudne sa do ustalenia roznice
miedzy nimi. Co prawda tahcuch zaleznosci: konsumpcja — popyt — wzrost
gospodarczy — spokoj spoteczny, zostat nieco zachwiany, jednak daleko jeszcze do
jego zerwania, a przeciez dopiero gdyby to nastgpito, mielibySmy prawo mowic
0 petnym kryzysie. Pewnie jest tak, ze przejawy konsumpcji sa jeszcze na poziomie
zadowalajagcym wiekszos¢ cztonkbw spoteczehstw zachodnich. Jednak moze byt
tez i tak, ze nie ujawnity sie jeszcze — wskutek dominacji hedonistycznej kultury
masowej nastawionej na rozrywke — zasadnicze objawy destrukcji tego tanhcucha,
a wiec i objawy leku z réznych powodbw nie sg jeszcze katastrofalne. Ot,
dostrzegamy pewna niemoznos¢ i trudnosci, lecz jeszcze nie paralizuja nas one,
a przynajmniej nie strasza. Ciagle wierzymy, ze moze wkrotce bedzie dobrze.
Prawdopodobnie jednak mamy do czynienia z dtugofalowa tendencja stopniowego
obnizania sie kondycji Zachodu. A przy tym, jezeli chodzi o nature kryzysu, to
stusznie twierdzi sie, ze wspotczesnego kryzysu, podobnie jak pewnie wigkszosci
innych kryzysbw w dziejach Swiata, nie mozna zredukowa¢ do kryzysu gospodar-
czego, gdyz w jego uwarunkowaniach i przebiegu uwiktanych jest wiele czyn-
nikow®. Aspekty ekonomiczne splatajg sie z politycznymi, a te ze spotecznymi
i kulturowymi.

Nie podejmuje sie tu analizy przyczyn wspotczesnego kryzysu. Jednak o Kilku
sprawach nalezy chotby lakonicznie wspomniet.

I tak, po pierwsze, prawdopodobnie odpowiedzialna jest dysproporcja pomiedzy
staboscig wspbtczesnych demokratycznych pahstw, ktore niejako ,,dziataja z dnia na

8 por. A. Touraine, Po kryzysie, Warszawa 2013, s. 27.
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dzien”, a ktore stracity mozliwos¢ skutecznego sterowania zyciem publicznym
i przysztoscia ku pozytkowi swych obywateli a jawna (a jeszcze czesciej ukryta)
potega wielkich korporacji, bankbw i mediéw. Stowem, dobra zbiorowego nie ma
obecnie kto definiowat, ani tym bardziej realizowat. Stusznie wiec zauwaza Tony
Judt, ze ,,praktyczna potrzeba silnych pahstw oraz interwencjonistycznych rzadow
nie podlega dyskusji”*°. | dodaje: ,,musimy na nowo zaczat myslec o panstwie”?°.
| jednoczeénie troszczyC sig, by pahstwo interwencjonistyczne nie pobiadzito,
bowiem jak wiadomo takie niebezpieczehstwo tez istnieje. Pahstwo ma byt
potrzebne gtownie po to, by wydobyt nas z ,,bezmiaru publicznej nedzy, w ktora
popadlismy” oraz by przywroci¢ zaufanie do instytucji publicznych?. Inna rzecz,
czy to bedzie mozliwe. Nie miejsce tu na analizowanie charakteru i sposobu
funkcjonowania wspotczesnych panstw, jednak nie nalezy oczekiwat, a tym
bardziej marzy€, by upahstwowione zostaty wszystkie dziedziny zycia, by spon-
tanicznost obywateli zostata zastgpiona przez pahstwo i jego agendy, by wszystkie
problemy musiato rozwigzywac pahstwo. Tym bardziej ze dobrze wiadomo, iz
dominujace pahstwo moze by w takich rolach niezwykle opresyjne. Tak wigec
absurdem bytoby oczekiwanie, ze pahstwo rozwigze wszystkie problemy, lecz
mozna oczekiwact, iz stworzy ku temu odpowiednie warunki i mechanizmy. Przede
wszystkim mozna oczekiwat tego, by pahstwo nie niszczyto dalej zycia spotecz-
nego poprzez nadmierne zadtuzanie sie w imie realizacji krotkoterminowych celow
grup interesu nazywanych partiami politycznymi. Chot wiadomo, ze pahstwo jest
»,Zawsze czyje§”, to jednak powinnismy dazy¢, by bylo tez ,nasze” - czyli
realizujace interesy wiekszosci obywateli, bo przeciez trudno wyobrazic sobie jakas
realng ,,antywladze” bardziej od pahstwa skuteczna w realizacji celow zbiorowych.

Po drugie, ujawnia sie tez bardzo gleboki rozziew pomiedzy ciggle wysokimi
apetytami i aspiracjami konsumpcyjnymi a motywacjami i uwarunkowaniami
niezbednymi do wytwarzania dobr konsumpcyjnych, ktore w coraz bardziej
znaczacej wigkszosci sa importowane z Chin lub z innych krajow spoza cywilizacji
zachodniej, gdzie ich produkcja jest bardziej opfacalna. Ow rozziew ciggle
i niebezpiecznie sie rozszerza, a jednoczeSnie wzrasta armia bezrobotnych, ktorzy
nadal miewaja swoje konsumpcyjne pragnienia, ktore realizuja albo na koszt
otrzymywanych od pahstwa zasitkbw albo poprzez nieustanne zadtuzanie sie. Ten
mechanizm jednocze$nie odsuwa problemy na nieokreslong, chot nieuchronng
przysztosc oraz pogtebia je. Ludzie Zachodu nie chcg przy tym pamieta€, ze to oni
przez piet ostatnich wiekdbw wymuszali na reszcie Swiata niekorzystny dla nigj
terms of trade. Teraz role jakby nieco zaczely sie odwracat, chot oczywiscie
dotyczy to zwyktych obywateli, a nie mobilnego zachodniego kapitatu.

1 T, Judt, Zle ma sie kraj. Rozprawa o naszych wspotczesnych bolgczkach, Wotowiec 2011, s. 20.
% Tamze, s. 175.
2L Tamze, s. 24 i 29.
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Zycie ludzi Zachodu ciggle ma im sie kojarzy¢ z dobrobytem. Pominawszy
obserwowany znaczacy spadek poczucia zadowolenia mimo relatywnej poprawy
sytuacji materialnej, ten dobrobyt nadal w istocie sie przejawia, chot jego dzisiejsze
podstawy sg watte, a przysztost niepewna. A przy tym przerwana zostata pamieé
spoteczna o bardziej ubogich warunkach bytowania. Wszystkim wydaje sie, ze ,,tak
musi by€¢”, gdyz zerwana zostata Swiadomos¢ zwigzku pomiedzy dobrobytem a jego
uwarunkowaniami. Produkty sa dostepne w butikach i supermarketach, gdzie wrecz
czekaja na nas sciany towarow, i trzeba tylko wyjac karte kredytows, by je posiadac.
To, jak i za ile oraz gdzie zostaty wyprodukowane przestaje byt wazne, podobnie
jak ze Swiadomoéci wypierany jest debet na naszym koncie. | jednoczesnie ze
Swiadomosci i pamieci spotecznej wypierany jest fakt, ze wiekszosci ludzi
w cywilizacji zachodniej kiedys nie towarzyszyt na co dzieh dobrobyt, jak rowniez
i to, ze rbwniez w przysztosci wcale moze go nie byt.

Po trzecie, ludzie Zachodu zdaja sie od Kilkuset lat przejawiat arogancije,
a przynajmniej jawne badz milczace poczucie wyzszosci. | czynig to niezaleznie od
ruchéw emancypacyjnych, walk o demokracje i rbwnouprawnienie, postulatow
praw cztowieka itp. Ta arogancja moze by¢ mniej lub bardziej dyskretna, mniej lub
bardziej powszechna, zdaje sie jednak towarzyszy€ bardzo wielu Europejczykom
i Amerykanom szczegblnie wtedy, gdy obserwuja lub oceniaja przedstawicieli
innych kultur i cywilizacji — zardbwno imigrantow u siebie, jak i tubylcow, z ktorymi
kontaktuja si¢ w ich krajach jako turysci czy przedstawiciele handlowi, a pewnie tez
jako dyplomaci, politycy czy zotnierze. To poczucie wyzszosci oczywiscie moze
byt czeSciowo uzasadnione i usprawiedliwione dorobkiem naukowym, organizacyj-
nym, technicznym i militarnym, jakie cywilizacja zachodnia osiagneta w ciagu
ostatnich pieciu wiekdw. Jednakze ani wczesniejszy stan (chotby w poréwnaniu
z cywilizacja chihskg) ani wojenne ,,0siggniecia” w dwudziestym wieku, tego
poczucia wyzszosci nie moga uzasadniac.

Pot biedy z tg arogancja, gdy pozostawimy ja sama sobie jako ceche osobowosci
ludzi Zachodu. Istotniejsze jest to, ze moze by¢ ona jednakze w jakis sposob
odpowiedzialna za zamazanie obrazu wspbiczesnego stanu rzeczy na Swiecie,
wspotczesnych relacji miedzykulturowych i miedzycywilizacyjnych. Powoduje
ona, ze ten przyémiony wskutek zadufania, a przy tym juz czesto wielce niepraw-
dziwy i nieadekwatny obraz moze trwat i uporczywie podtrzymywa¢ dobre acz
nieuzasadnione samopoczucie w sytuacji, gdy Swiat sie zmienia, a trudne problemy
znajdujg sie dostownie ante portas. Mato kto na co dzieh analizuje roczniki
statystyczne, mato kto zna prawdziwg dynamike polityczno-gospodarcza wigkszo-
Sci wielkich krajow na Swiecie, mato kto odwiedza chotby wspbtczesne Chiny, by
poznat i odczut, jaka jest tak naprawde kondycja cywilizacji zachodniej w konteks-
cie catej cywilizacji globalnej. Taka konfrontacja mogtaby podziatat otrzezwiajaco,
mata jednak szansa, ze to nastapi. Mozna wigc niestety przypuszcza€, ze zderzenie
z rzeczywistoscig bedzie dla ludzi Zachodu nie tylko rozczarowujgce wobec
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dobrego mniemania o sobie, ale i brutalne. Wyobrazenie wiasnej potegi moze
zderzyt€ sie z mizerig przysztosci.

Po czwarte, ludzie Zachodu zdaja sie tez obecnie zajmowat sprawami drugo-
rzednymi dla ich losu. Przypominajac przystowiowego strusia chowajacego gtowe
w piasek, nie potrafia zdefiniowat swych gtownych problemoéw, nie potrafig ich
wprowadzi¢ do dyskursu publicznego i oczywiscie tym samym nie potrafig znalez¢
wiasciwych rozwiazan. Jasne, ze to, co jest obecnie dyskutowane i przezywane (np.
matzehstwa gejow czy prawo do adopcji przez nie dzieci) nie jest bez znaczenia.
Jednak odnosi sie wrazenie, ze spofeczna i polityczna energia wkiadana w ten
dyskurs usuwa z pola widzenia wazniejsze problemy (np. status wspotczesnej
demokracji, los pracownikdéw najemnych, stabos¢ pahstw na tle sity korporacji,
bankbw i medidw). Dbajgc o dobre nastrojenie skrzypiec w orkiestrze grajacej na
Titanicu, ludzie Zachodu nie chca dostrzegat tego, co jest naprawde wazne — czyli
tego, ze nasz okret niebezpiecznie sie zakotysat.

Wielowiekowa samorefleksyjnos¢ cywilizacji zachodniej zdaje sie byt obecnie
albo w zaniku albo znajduje sig na odlegtym i waskim marginesie. Owszem, czasem
pojawiaja sie niepokojace gtosy intelektualistow (w tym Zygmunta Baumana,
Ulricha Becka, Umberto Eco, Anthony Giddensa, Tony’ego Judta czy Alaina
Touraine’a), jak tez niektoérych publicystow, jednak nie sa one w stanie przebit sie
przez medialng kolorowa fasade rozrywki stanowigcag codzienng (czesto catodzien-
ng) sfere doznah wiekszosci wspotczesnych ludzi. Ten kolejny przejaw zamazania
prawdziwego stanu rzeczy wynikajacy z goraczkowego dazenia do dobrego
samopoczucia, a wrecz hedonizmu dzigki konsumpcji i dobrej zabawie, praw-
dopodobnie bez jakiego$ silniejszego wstrzasu nie jest mozliwy do usunigcia.
Pewnie wiec jeszcze dtugo bedziemy zyli z nieco otepiatg wrazliwoScia zbiorowa
oraz w btogim uspieniu i samozadowoleniu.

Po piate, ,nasze uczucia moralne ulegty zniszczeniu”? - uczucia, ktore sg
przeciez niezbedne w tworzeniu tadu spotecznego. ,,Spoteczenstwo nie istnieje”
— wota na alarm Alain Touraine®. | przywotuje na ten temat wiele argumentow:
dekompozycje zycia spotecznego, milczenie gtownych ofiar obecnego kryzysu,
milczenie partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, brak istotnych ruchow
politycznych, zanik $wiadomosci problembw. Chot jest to bez watpienia kryzys
spoteczenstwa kapitalistycznego, to trudno stwierdzi€, ze jest to jednoczesnie peten
kryzys kapitalizmu. Przede wszystkim nadal obserwujemy przeciez zarbwno
niebywatg potege pienigdza, jak i — szerzej — sektora finansowego, przy ktorych
dezintegracja sektora publicznego tym bardziej si¢ ujawnia. A to, jak stusznie
zauwaza Tony Judt, zwieksza ,,trudnos¢ w zrozumieniu, co nas faczy z innymi
ludzmi” 2,

2 T, Judt, op. cit., s. 34.
# A Touraine, op. cit., s. 76.
2 T, Judt, op. cit., s. 113.
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W tym miejscu mozna przywotat twierdzenie José Ortegi y Gasseta z 1929 r.,
ktore i obecnie jest zasadne, ze cywilizacja europejska dryfuje, gdyz jest po-
zbawiona zamierzen, oczekiwan i ideatow?. Obecnie trzeba jednak to stwierdzenie
zrekonstruowact o tyle, ze uznat nalezy, iz ludzie cywilizacji zachodniej nadal maja
oczekiwania i ideaty, lecz pozbawili sig realnych zamierzeh i srodkow ich realizacji.
Pewnie w mniejszym czy wigkszym stopniu kazde spoteczehstwo dryfuje, bo trudno
wyobrazat sobie, aby realizacja takich czy innych planbw — szczeg6lnie dtugo-
okresowych — byfa jednocze$nie mozliwa, skuteczna oraz korzystna dla spoteczehs-
twa. W procesach spoteczno-gospodarczo-politycznych zawsze przejawia sie jakas
mieszanina sterowania i dryfowania, wiadzy i spontanicznosci. Zawsze jednak
wazne jest tez to, czy istnieja oraz jakie sg inspiracje i czynniki rozwoju.

Trzymajac sie powyzszych ,,morskich” analogii mozemy stwierdzi€, ze obecnie
dla cywilizacji zachodniej albo ,,wiatry sg niepomysine” albo zbyt chetnie uciekamy
w ,,strefe ciszy”. Nie oczekujac jakiejs burzliwej rewolucji, cywilizacja ta powinna
jednak wstuchiwat sie w pewne sugestie — np. ptynace ze strony tzw. ruchu
oburzonych. Tymczasem wszystko — potega bankéw i korporacji, hedonizm
obywateli i kultura masowa — sprawia, ze juz w kolebce rozminowywane sg
jakiekolwiek znaczace sugestie naprawy Swiata niewygodne dla jego moznych.
Wiele rzadow przy podejmowaniu decyzji politycznych kieruje sie nie tyle
interesem obywateli ile domniemaniem jaka bedzie reakcja rynkéw finansowych.

Rodzi sie pytanie, jak dtugo bedzie trwato i dokad to obecne dryfowanie
doprowadzi? Oczywiscie nikt tego nie wie. Przede wszystkim nikt nie wie, jak
dalece moga jeszcze zostat przekroczone granice niesprawiedliwosci spotecznej,
czyli (wedtug koncepcji Johna Rawlsa?®), jak mocno obnizony moze jeszcze byt
dolny kraniec sytuacji materialnej i statusu spotecznego coraz wigkszej liczby ludzi,
a przede wszystkim tych, ktdrzy sa najmniej uprzywilejowanymi czionkami
spoteczenstwa. Przy tym problemem jest nie tylko to, ile jeszcze zdotaja zniest
najubozsi, ile to, ile jeszcze nierbwnosci zdotajg znieSt spoteczehstwa oraz ile
zdotaja znies€ panstwa i ich budzety w sztucznym zamazywaniu tych nierdwnoéci,
zamiast stwarzania warunkéw i mechanizmow bardziej zrbwnowazonego rozwoju.

Przyjat mozna, ze wspblczesne problemy naszej cywilizacji czesto maja swe
zrodto w jej osiggnieciach, ktore zdaja sie nie mie€ granic. Cywilizacja ta w dazeniu
do zaspokajania realnych i wyimaginowanych potrzeb ludzi usituje ,przescignat
sama siebie”. Jednak cecha wspotczesnego zachodniego Swiata jest rozmijanie sie
realibw i oczekiwah: mozliwosci ekonomicznych i zasobbw naturalnych z upor-
czywymi pragnieniami dalszego dobrobytu. Tkwigcy wewnatrz niej mechanizm
rozwoju polegajacy na uleganiu presji wzrostu gospodarczego, ktéry ma gwaran-
towac stabilno¢ spoteczng i polityczna pahstw, wymaga nieustannego napedzania

% J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 45.
% J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 28.



20 Marian Golka

wszelkich potrzeb konsumpcyjnych, a nastepnie ich zaspokajania poprzez wzrost
wykorzystywania surowcow, wzrost produkcji i transportu oraz wszystkiego, co im
stuzy — az do absurdu. Absurdu, ktory z jednej strony jest pogtebiony, a z drugiej
zamazany przez wspotczesny rozrywkowy medialny ,,taniec z gwiazdami”.

Oczywiscie ani los cywilizacji zachodniej ani catej wspotczesnej cywilizacji
globalnej nie jest przesadzony. Bardzo wiele bedzie zdaje sie zaleze¢ od tego, czy
cywilizacja zachodnia jest jeszcze kreatywna i innowacyjna i jak dtugo ta jej cecha
bedzie sie na Zachodzie przejawiata oraz — rownolegle — od tego, czy inne
cywilizacje (przede wszystkim dalekowschodnia) nie stworza lepszych warunkdw
dla kreatywnoéci i innowacyjnosci. Obecnie zdaje si¢ ukfad sit jest taki, ze tamte
cywilizacje sa bardziej ,,wykonawcze” w odniesieniu do tego, co w Europie
i Ameryce jest wynajdowane i projektowane, lecz oczywiscie szybko moze to ulec
zmianie na niekorzys¢ Zachodu. Niektorzy obserwatorzy twierdza wrecz, ze
w ogble juz wyczerpaly sie czynniki innowacji i czeka nas dtuga stagnacja pod tym
wzgledem.

Mozna jednak sie pociesza€, ze nawet gdyby nastgpita predzej czy podzniej jakas
gieboka zapast Zachodu, to przeciez nie bedzie to oznaczato przegranej samej
cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Jej status gospodarczy i polityczny, pewnie tez
kulturowy, moze ulec deprecjacji, jednak bedzie ona trwa¢ w swych odlegtych
wcieleniach na innych kontynentach. Tamtejsze budowle i samochody, ubrania
i potrawy, styl zycia i wartosci beda w duzym stopniu powielaniem europejskich
wzorbw — tyle, ze nieco zmienionych i zaadaptowanych do nowych miejsc i potrzeb.
Jesli inne cywilizacje i inne kontynenty osiggng wiasne sukcesy, to przeciez beda
one wyhodowane na przeszczepach cywilizacji zachodniej z dodatkiem wiasnych
tradycji i wartosci.

ABSTRACT

The first part of the article presents a general theoretical reflection on the conceptions of crises and
threats. A thesis is proposed that differentiation of crises, threats and catastrophes is by no means
obvious, and this pertains also to their causes and effects. The second part of the paper lists a few dozen
events from the history of European civilization which testify to an almost continual existence or at least
recurrence of various crises, conflicts and problems. Moreover, the recurring observations of
intellectuals with a critical, at times even catastrophic outlook on European (or in broader terms —
western) history are mentioned. The last part of the paper is an attempt to answer the question of the
nature and causes of the present crisis of civilization and its potential further implications. The author
also reflects on whether we are facing a crisis (or perhaps a threat) of our civilization only, or whether it
is a threat that pertains to the entire contemporary civilization on a global scale.





