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O LOGICE BADAN PROBLEMOW NARODOWOSCIOWYCH

W dziedzinie refleksji naukowej nad narodami, mniejszasi narodowymi,
nad problematyka&tnicznaw ogde, a co za tym idzie i nad regionalizmem, &to
coraz bardziej staje sidowolnym ,sekcjonalizmem”, cia liczne niezgodnos
pomigdzy logikadociekadnteoretycznych a sposobem i zakresem wgaida z nich
wnioskKav w praktyce politycznej.

Ta myd przewodnia niniejszej wypowiedzi w dagmierze zgodna jest z tezami
artykutu o paradoksach praw cztowigkawidocznie spiritus flat ubilibet Bo
i w zakresie praw mniejszosnarodowych rozumianych coraz &ej jedynie jako
remediumna odrzucanaasadesamostanowienia narodowiele jest paradokse
i aporii. Od lat szuka sienajrozmaitszych paradygniato definicji i ujet dla
ogarnieia (i pogodzenia) na pierwszy rzut oka sprzecznycredalo zachowania
tozsamodsi danej (zwykle wtasnej) zbiorowos narodowej na jakosvzglednie
trwale okrétonym terytorium tak, aby nie byly one sprzeczne i konfliktowe
z ekonomicznymi i politycznymi w istocie @aniami (zwykle innych spoteczho$
do szukania (swego) szd&nia poprzez migracje ze spotecznbstabszych albo
przez polityczne, ekonomiczne lub propagandowo-reklamowe agresje ze strony
spotecznbsi silniejszych. Poszukiwania te dajaoze szlachetne ztudzenia znia
do prawdy i sprawiedliwas, ale prawie zawsze rozbijajsie 0 antycznajeszcze
maksymeznanawszystkim, kfozy do norm prawnych nie majstosunku naiwnie
kazuistycznego, & summum ius — summa iniufide prawo nie zawsze oznacza
sprawiedliwés. (To w uznaniu tej sceptycznej mieosci utworzono zasady przeda-
wnienia, uwzgleniania wapliwosci na korzy€ obwinionego i domniemania
niewinndgi, obrony koniecznej i stanu wgzej koniecznas itp., zasady o Kiych
tak chenie zapominajaniektarzy szafarze prawa i sprawiedliwdsa ktae jednak
i do narodev w jakis spost sie odnoszalub przynajmniej winny odnosjcym
bardziej, 2 w cywilizowanym sviecie nie uznaje si@rzeciezwiny zbiorowej).
Tymczasem nawet pobiey rzut oka na politykei historig takz najnowsza
przekonuje o tym, € prawie wszystkie, nawet najszlachetniejsze, dawne i nowo-
tworzone zasady maogdyc i bywaja stosowane w tle ,prawa ei”, dla

1 R. Kurz, Paradoksy praw cziowiekalLe Monde Diplomatique” edycja polska, nr 6, 2007.
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egoistycznych korZys, a najczéciej gubione w odmiech spora 0 kompromisy
i priorytety zafavno w wystgkach, jak i w zastugach — dostrzeganych i wyolb-
rzymianych lub pomniejszanych w zateri od koniunktur.

Sytuacja staje siszczedtnie skomplikowana, jedi w gre wchodzazagad-
nienia mniejszos narodowych (etnicznych). Wynika to chyba szcZdegoz tego,
ze o ile inne mniejsZas nie dga, albo dga w niewielkim stopniu do opanowywa-
nia jakiegdsterytorium (w wypadku religii zasadeuius regio eius religizostata
Wrecz narzucona) to zasada narodéwidstniczndsi) wiaze sienajxidej z teryto-
rializmem, a wje konfrontacja ze wzgtiu na to kryterium jest zwykleo ipso
konfrontacjaw sporach o dominagj@olityczng ekonomiczna symbolicznana
danym terytorium. Zwjaki z tym terytorium uzasadniane,K serovno zasada
przewaajecej liczebndsi (ktora w skali‘sviata nigdy nie jest dominuyga i zaley
wlasie od wyznaczenia granic terytorium, w ramachr&go jest okrdana), jak
i zasadapriorytetu zwigkow historyczno-kulturowych (Kiy przecieznigdy nie
jest wieczny i absolutny). Szczég®e skomplikowane saozwaania na temat
odraznienia kryterium narodowasi etniczndsi (chocw istocie sato synonimy}.
Przyjdo sie do< powszechnie, & etnos fani sie od narodu nie tylko brakiem
rozwinigych dageh parstwotwaczym, ale take tym, Z jest mniej wyraamie
okredony terytorialnie (czasem nawet rozproszony) i mniej otwarty na zmiany
przynalénosi etnicznej (chocnigdy przeciéznie jest absolutnie izolowany
i zamknigy).

W tej sytuacji, chéby po to, aby sprowadziocenepraw mniejszési narodo-
wych (etnicznych) do wspoego mianownika z prawami innych mniejSeos
najpraktyczniejszym wydato seakwestionowazarovno odrédno<€ etniczna jak
i zwlaszcza jej polityczno-terytorialny wyraz w postaci nanadgpaistw narodo-
wych. Dlatego tézistnienie etnosu zakwestionowano, a jego teorigefinicje
przedstawiono jako radziecki wynalazek lat*70

Coraz wyraniej zarysowuje si@eat zupetnego uniewaienia tych probleriw,
ato przez catkowite Zmnanie praw mniejsZasi wiekszdsi bez wzgleu na jeyk,
terytorium zamieszkania (i mit autochtonizmu), religiewtaszcza uznanaa
.nharodowd, ale takz inne symbole, np. pomniki i groby), a nawet dute<i
kultur (w sensie dystrybutywnym, przy podklasiu znaczenia d@ésogdnikowo
rozumianej ,kultury ogbtoludzkiej”, coraz bardziej ut@amianej z cywilizacja

2 Por. np. N. ChomskyRok 501. Podbjdrwa, thum. Z. Jankowski, O. Mainka, wgteM. Chmara,
PWN, Warszawa-Pozhat999.

% S. FentonEtniczngs, thum E. Chomicka, Wyd. Sic!, Warszawa 2007.

4 S. Fentonpp. cit, s. 82. Autor zdaje sigednak nie wiedziecze pionierem terminu etnos byt
uczony take rosyjski, ale polityczny emigrant (C. M. Szirokogoro®&inos. Issledowanie osobyh
principow izmienienia etniczeskih i etnograficzeskih iawleSfanhaj 1923). Rzeczyiwie termin
etnicznés stworzono w pracach ameryksitich w latach powojennych, ale jako polemikarovno
z naduywaniem terminu ,rasa”, jak i z takim rozumieniem etnosu, jakie w praktyce zastosowano
w badaniach radzieckich jyarzy ustalaniu granic radzieckich republik.
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i przy coraz silniejszym przeciwstawianiu kultury ,reprezentacyjnej”’, uznawanej za
jedynie twaczd — kulturze ,popularnej”). Najwamiejszym krokiem w tym
kierunku byto odrzucanie lub pgteanie koncepciji ,narodu etnicznego”, jak gdyby
etnosy musialy byczymszakrzeptym i skostniatym, a nie czyms ulega ciglym
przeksztatceniom i wzbogacaniu, nie tracspgnosci i ciagtosci, podobnie jak
kultury. Ale moz dlatego Ivan Glovit zwracajg@ sienawet przeciw raznorodndsi
kultur uznaje favnoczésie odrdno< jezyKav bosiiackiego, chorwackiego i serbs-
kiego®. Przyznam, & wolatbym, by nie byta to ataka poprawnaspolityczna, lecz
ziarno bolesnej ironii, tak usprawiedliwionej tragediazbicia Jugostawfi Ale
i dziatanie sit odsodkowych potwierdza zreszfazeprowadzona ostatnio chtodna
kalkulacja zwiganych z tym koniunktur politycznych, taé&avewngrznych’.
Powamna trudndgia jest natomiast rozszerzanie, sseropocentrycznej dada
perspektywy widzenia tych zjawisk na skajobalna Zapominamy na przykiad
czasem, & nawet uznanie pyka za pierwszorzina cechenarodu nie dotyczy
wiekszej czéci Swiata: obu Ameryk i Australii, wikszosi Afryki (z wyjatkiem
Etiopii, przy zachowywaniu rodzimychjgkow tylko w skali plemiennej) i krdjor
arabskich. Wszdzie tam pojeie mniejszési narodowej wiasiwie nic nie znaczy.
Mimo gromow, rzucanych dzisa pdistwa, w kfaych dominowat system ,realnego
socjalizmu” zwany dZikomunistycznym zaneno Chiny, jak i Federacja Rosyjska
dorobity sienieztego systemu zachowania i autonomii dairéxi kultur etnicznych
w ramach ogmoparstwowych (dowodem jest doshezkonfliktowe usamodziel-
nienie sjeradzieckich republik zwizkowych w postradzieckich przewaie grani-
cach), z czego korzystgjane do dZis Do pewnego stopnia system ten panuje
i w stanach Indii. Moe dlatego i ruchy narodowowyzwdleze np. Kurdev (inaczej
zresztgpostrzeganych w perspektywie Turcji,” kionawet ,regionalizm” uznaje za
przest@stwd’, a gdzie gje jednak wikszo€ Kurdow, zasinaczej w perspektywie
irackiej lub irarskiej) albo Baskev miaty charakter lewicowy. Nie wszystkie te
ruchy, mimo ‘& nie pataly entuzjazmem do amerykliiego wzorca amalgamatu
pod (segregacyjnym w istocie) hastdove it or leave itmoza jednak przeciez
w czambut zaliczy@o ,terrorystycznych”, jak si€zischgnie robi nie zwaajac na
historie nawet take polskich powstamarodowych. | (oczywisie z perspektywy
teoretycznej, a nie politycznej) nie wiadomo dlaczego federalne systemy: czecho-
stowacki, jugostowiaski i radziecki zostaty zniszczone (chyba jednak bardziej od

5 Por. I. Colovit, Batkany — terror kultury. Wyhoesejav, tum. M. Petryiska, Wyd. Czarne,
Wotowiec 2007, s. 75. Ksika jest zbiorem uodoionych komentarzy do tragicznych dZigjo
Jugostawii i Serbii w latach 1997-2004.

6 M. Waldenberg,Rozbicie Jugoslawii, jugostowiakie lustro mjdzynarodowej politykit. I,
1991-2002t. Il 2002-2004 Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

" D. Sekulig The creation and dissolution of the multinational state: the case of Yugoslavia
.Nations and Nationalism” R. 3, 1997, s. 165-180, cyt. wg S. Fentpngit, s. 174-179.

8 Art. 82 ustawy o partiach politycznych, p@prawy i mniejsZ@s narodowe w pastwie tureckim
~Sprawy Narodowosiowe”, seria nowa, t. 4, 1995, z. 2(7), s. 189-198.
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zewngrz, niz od wewngrz), a nie po prostu poddane transformacji ustrojowej
i przeniesione do Unii Europejskiej. Zatem o zagadnieniu mniégszasodowych
mowi€ moza nie w jakiejskali globalnej, ale giwnie w Europie i mniejszej ¢&ei
Azji, co zwykle umyka uwadze. A zreszterancuzi sami chluhisie nieostrymi,

a jednak optujeymi za Francjgpograniczami etnicznym, Niemcy i Wiochy jeszcze
w XIX w. uwazane byty tylko za ,pojeia geograficzne”, a Wielka Brytania dopiero
ostatnio tworzy petne podstawy prawne dla autonomii czterech skiaaddjasiena
nia krajow. Mysl Fiodora Tiutczewa, & w Rossiju mazo tolko wierit dotyczy
chyba nie tylko Ros;ji. Niekiee mocarstwa czyniwiec we wtasnym interesie to, co
innym chca,wyperswadowat A powazne studia nie negyjetnienia (i to nawet
w pewnej mierze ,0biektywnego”) zanmo etnosw, jak i narodav. Swviadomd€
narodowa jest przede wszystkim emg@édolerancja to wiaswie gtownie kwestia
inteligencji emocjonalnej i dlatego nie jest zdolny do toleranciji nikt, kto nie potrafit
nigdy czerpaaadogi i satysfakcji widsie z cudzej innod — tak jak i z whasne;.
Wysuwane bywajaarzuty, 2 pisz& o narodzie pisze sigakby to byla rzecz”.
Chyba z tych samych powbédo dla ktaych np. nie pisze sigylko o wigezi
spotecznej, ale i o grupach spotecznych.” Byoz wiec narody sawyobrazone”
nie tyle dla przecitnych ludzi, bo dla nich nawet tylko jako mit ¢mrdzo realna
rzeczywistosia, ale widsie dla specjalistw, ktorzy ciggle usitujasobie wyobraZic
Swiat moralny i logiczny zarazem, wierezygnujay z przemocy i przekupstwa.
Tymczasem cz#0 to przemocdikwiduje sie przekupstwo, czy teodwrotnie
przemoc — przekupstwem.

Bardzo wielu, jéeli nie wigkszd€ ludzi przyjmuje (mniej lub bardziej
Swiadomie) za punkt wyjsa nastpujace twierdzenia dasprzekorne w stosunku do
dotychczasowej tradycji,ez

1) istnienie narodu jako odbmosi etnicznej wiamie, a nawet tylko jako
.koncepcji spornej® stanowi immanentpatasciwost kondycji ludzkiej i nie
jego zniszczenie, ale uprawomocnienie daje ludziom wdntgswolnos
rozumiananie ,w ogde”, ale przy refleksji nie tylko do czego, ale zwtaszcza
dla kogo i od czego jest ona woliog;

2) istnienie narote nie jest samo w sobie przyczyranfliktow, lecz tylko
bywa ddg cynicznie wykorzystywane jako pretekst do zatatwiania innych,
politycznych i ekonomicznych konflikte interesev; o ile mamy do czynie-
nia z utozsamieniem narodu i patwa motiwe sana tym tle konflikty, ale
zawsze raczej jako patw, nizjako narodev, natomiast nie ma konflikie ze
wzgledu na samastotg etniczndsi.

3) dla ogromnej wjkszogi ludzi przynalemo< narodowa nie jest kwestia
swobodnego wyboru i takiej swobody nie pragnawet jéf sa kilkojezy-
czni, przeciwnie, pragndyc od takiej swobodywyboru przynalémo<i
narodowej oswobodzeni samo oswobodzenie od swobody wyboru nie

° J. J. PreecePrawa mniejszas, thum. M. Stolarska, Wyd. Sic!, Warszawa 2007, s. 178 n.
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jest, przynajmniej w tym zakresie, czynzs zaloznia nagannym, skoro
i przyjscie cztowieka ndwiat nie nastpuje z wyboru — chybaezjuz samo
OWO zaistnienie uznamy — zresakdbrew istocie chrzZasjahskiej doktryny,
a nie zgodnie z nia- tylko za karne odkupienie dziedzicznego grzechu
pierworodnego;

4) wszelkie postacie mieszemw i konwertytov (nie tylko narodowych, bo tu
sig juz czssto mawi 0 zdradzie, ale tale w zwigku z przynalémo<ia
religijng, ideologicznaczy nawet rasoyaotoczone byly i sgpowszechnie,
w réznych ‘sodowiskach i epokach lekcewarziem, a nawet pogardezesto
uzasadnionanie tyle owachwiejndgia samdwiadomdsi, ale agresywna
i niesmaczna,nadgorliwoxia neofiton”, zas ogdnikowa deklaracja toz
samosi np. tylko europejskiej bywa c¢cs&0 nie szczerasa, ale unikiem
wobec pres;ji, Ktta po prostu nie powinna siarzagchocci, ktorzy temu
przeczgpodobnie jak ci, Ktzy to uznaja- tak samo widzalawne deklaracje
tozsamosi czechostowackiej, jugostowiakiej, czy radzieckiej);

5) likwidatorskie daenia wobec zjawiska narodu bywaya gruncie rzeczy
najczéciej ukrytym daeniem do Umiercenia jakich&onkretnych narode
tylko po to, by staly siedemograficzna przestrzennai ekonomiczna
pozywka, albo przynajmniej wyeliminowaniem konkurencji na rzecz jakie-

gos rowniezkonkretnego, narodu, a co najmniej umocnienia jego hegemonii

i nie sato zadne spiski, tylko normalne dania polityczne, Ktee trwacbeda
dopdy, dopdi Swiat nie potrafi stworzycsytuacji, w kfaej przestanane
byt optacalne.

Problematyka mniejszosnarodowych, mimo (a m&zna skutek...) wzmamne-
go zainteresowania badaczy ulega ostatnio (zrgsztdziesjeioleciach pomijania
jej) znacznej komplikacji i modyfikacji. Porzucono zwlaszcza diugie i skom-
plikowane rozwéaania nad poprawpalefinicja tego zjawiska. Okazalo sieze
klasyczny schemat definicji nie medycwypetniony inaczej, jak przez tautologie
a modiwe definicje ,czynnikowe”, wymieniajee wiele cech, z Kigych raz jedne,
raz drugie sav roznych kontekstach bardziej istotne (a niea® bynajmniej bez
reszty ,obiektywistyczne”), okréaty zjawisko, ale nie dawaly pola do wsizae
jednakich, prostych i efektownych propozycji rozzén

Mozna na przyktad przyfa ze do mniejszod narodowych nalegte osoby,
ktore mieszkaja w danym pastwie pragnautrzymdc swe zwigki z jezykiem
i kulturadominujgcymi w innym (innych) pastwie (parstwach), ale godzsienato,
ze 7yt bgda w parstwie, w kfoym inny jezyk jest jeykiem pdstwowym
i liczniejsze saosoby zwigane z innakultura i historia narodowa A mowiac
jezykiem bardziej polityczno-prawnym moa to ujg& jeszcze inaczej, a mianowi-
cie, 2 mniejsz6& narodowastanowiaci, ktorzy pragna zachowéacwspdnote
etnicznaz ludndgia przewaajaca w innym (innych) kraju (krajach) godzaie
rownoczésie zrezygnowaaze wspdnoty politycznej bardziej z tymi krajami, hiz
z krajem zamieszkania. (Ta ostatnia definicja nie bytaby ocajeido pogodzenia
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np. z prawem wyboru miejsca sty wojskowej przez osoby posiadagpodwine
obywatelstwo — chyba e chodzi o pastwa i tak sfederowane, np. w Unii
Europejskiej). Ale, chyba z tych (i innych) powodowszystkie prawie refleksje
skierowano na udowodnienie i uzasadnienie poZainpsdziafav narodowods
ciowych, a co za tym idzie samego zjawiska. Wiadonejezeli fakty nie mieszcza
sie w uogdnieniach, to czsto tym gorzej dla fakww... Poniewazjednak tezy

0 sprowadzeniu narégodo (do€ chimerycznie rozumianych i uznanych za rodzaj
przesaow) wyobrazh nie stoi w adnym zwigku z silnym akcentowaniem praw
mniejszosi narodowych jako Praw Cztowieka — powstdmlsze komplikacje. W tej
sytuacji mona wig te fakty tylko zasygnalizowaw formie eseistycznej.

Uwaz sigdzis ze nafa (o ile w ogde istnieje) nie powinien bycozumiany
jako ,naral etniczny”, a ida za rozwaaniami lovica takz jako nafd
kulturowy. Jeeli tak, to mona uznéactylko teorig ,narodu pastwowego”. Ale
w takim razie mniejsZzas narodowe, zwlaszcza te najbardziej bezbronne, bo
bezpastwowe (zwane etnicznymi) w 6o nie majazadnych praw narodowes
ciowych, nie mogabytc traktowane jako mniejszos ,narodowe”. To dlatego
musiano dla nich utworZytermin mniejszosi ,etniczne”, mimo negacji czynnika
etnicznego. To dlatego mpa tezbyto nie uznaadeklaracji 170 tys. Bzakown za
wartauwagi. Przeciekto jest mniejszosda narodowadecyduje dane patwo bez
wzgledu na ich liczebnds a nawet deklaracje. Jak w Niemczech, gdzie uznana
mniejszdsia sawymierajgecy Serbowie tugccy, czy Fryzowie, a nie saia Turcy
— nawet w trzecim pokoleniu.

Ale w zwiazku z cheia wyeliminowania wtasie takich anomalii postulowane
jest dzis coraz bardziej kompensowanie problemamarodowdsiowych przez
ogdne zasady praw cztowieka, wolmmsprzekonan przemieszczania sieosied-
lania, prawo do zachowania i pjgleowania partykularnych odoaosi jezykow,
zwyczajav (w tym takz odrdnoi pamigi historycznej, jej pomnike oraz
wszystkich wiasiwie tych elemenitey, ktore wymieniono powyej jako argumenty
priorytetov wiekszogi). W zwiazku z tym rodzi sjejednak pytanie, czy takie
postawienie sprawy nie tworzy nowego, niebezpiecznego pola konfljktetasz-
cza w ,walce o pami@ i wobec tak triumfalnego podkitmnia utopijndsi
koncepcji i systerhe@ zupetnie spmych teoretycznie, tyle'e niezdolnych do
konfrontacji konkurencyjnej z systemami bardziej drapigmi. Moze naléatoby
zalecicostrono<, czy propozycja wspaycia tak ra&nych elemeritey, albo tezich
catkowitej uniformizacji nie jest temtopia Tym bardziej 2 wymienia sjejako
prawa mniejszas w najwigkszej mierze to, czego ograniczenie jest generalnie
postulowane tak, e zarysowuje sisytuacja pozbawiania wkszogi tych samych
uprawnién ktére przyznaje siemniejszésiom, a to jednak nie jest to samo, co
absolutyzowanie ,woli wikszogi” z aroganckim pozbawieniem mniejsSoosvsze-
Ikich praw uczestnictwa we wsptecydowaniu. Rozwizaniem dotychczas przy-
jmowanym jest autonomia, Ha terytorialna (ale to znowu terytorializm!), ba
kulturalna (wie jednak znw wchodzi w greodrédono< kulturowa!). Ddsviad-
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czenie uczy, e catkowity pluralizm narodowasowy (ale téz nie bez gett

i antagonizmua) moZiwy byt dotad tylko w osadniczych amalgamatach. | tu jednak
widoczne jest odrodzenie odwotdn autochtonizmu, chidy jako mitu zatogciels-
kiego (Aborygeni australijscy), ale i jako sity politycznej (Ameryka tatia), albo
tylko jako priorytetu osadniczego (Quebec).

We wczésiejszej, zwigane] z taproblematykawypowiedzi staralem sie
przeciwstawic dwa modelowe, skrajne W& problematyki narodowaoswej:
skrajnie szowinistyczne i skrajnie ,antyszowinistyczne” wskazuja niedostatki
kazdej z tych skrajnosi °. Jak gdyby pomidzy tymi dwiema skrajnasami mozna
usytuowacnowe opracowanie, rozpatrgg@ raznice miglzy ,polityka rownosi”

a ,politykahomogenizacji” i optujee za politykehomogenizacji w ramach systemu
liberalnej demokracji, Kiy moze zapewnicsukces polityki favnosci!. Mozna
jednak wskazgcjak bogaty i niejednoznaczny mezyc charakter i motywacje
cztonkow tej samej mniejsZas narodowej; pozwqlsobie odwotasiedo prday ich
typologii u cztonKav obecnej mniejsZas niemieckiej w Polsc®. Doddctrzeba, B
postawy tej mniejsZas$ zostaty — jak zwykle bywa — jakdsistorycznie wyselekc-
jonowane i nie stanowidynajmniej petnegospectrumwszystkich molwych
postaw i motywacji mniejsZas narodowych. | nie wiadomo, czy cale spectrum
wszystkich jednakowo poprowadzi drogamogenizacji i czy do mnosi.

A moze trzeba w ogle postawicsobie pytanie, czy i gdzie nalgzznosic
a w czym utrzymywagyranice tosamadsi, odrebnoi, prywatndsi, intymnosi,

a nawet dumy i wstydu — nie tylko w skali indywidualnej? Jak $e ma
do pluralizmu i wolnési wyboru? Czy przesuwanie lub nawet znoszenie tych
granic w imie wolnoxi nie jest naruszaniem tej wolht8 Czy globalizacja
obrotu kapitatowego, a zwlaszcza rynku pracy (a enbgko przedsjbiorczogi),

a nawet informacji (zwykle im sfigbnych) jest zawsze tego warta? Przeciez
wolno< polegdcwinna bardziej na tym, by stworzyadziom godziwe warunki
zycia tak, aby nie potrzebowali migrowaqiz na samym umdavieniu im
migracji innej, nizturystyczna. Przywizanie do narodu jest emacj#ego eliminacja
wiazac sig jednak musi ze zub@niem kompetencji emocjonalnej, do epidemii
tego, co psychologowie nazwali ostatnio aleksytynsiaco moe juz byt grome
spotecznie tak,’& nie pomoe wszelkie odgrzebywanie arsenatu draddoh
kar, ani poniewieranie Iudai np. w brutalnym sposobie dziatania policji, a nawet
twiczehnajemnych rekrutw-apatrydev ,specjalnych” sit wojskowych. Poczucie
narodowe, jak kada emocja szamocze,sie ludziach i spolecZestwach mjezy

10 K. Kwasniewski, Narody i mniejszas narodowe — koncerty patriotyZmoczy konflikty
szowiniznmw? w: L.M. Nijakowski (red.),Polityka parstwa polskiego wobec mniejSzosarodowych
i etnicznych Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, s. 35-50.

" L.M. Nijakowski, Polityka homogenizacji a polityka "wndsi w wymiarze etniczno-
-narodowym na przyktadzie PolskRubikon — kwartalnik naukowy” 2006, nr 1-4, s. 60-76.

2 K. Kwasniewski, Niemcy ‘&scy — prda typologii ,Rubikon — kwartalnik naukowy” 2003,
nr 1-4, s. 120-126.
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dwiema kragowoiami: zaczyna si@d legendy wrez hagiograficznej (a wie
w &ciSlejszym tego terminu znaczeniu), i poprzez poczucie Wsgy w innoxi
réznych afiliacji narodowych przechodzi do czarnej legendy obcych, a prEiste
wytadowuje frustracje niespetnionych dominacji w agresji epiteiowyzwisk
(etnopaulizmw), by zakdrezyc sie (zwykle u przegrywajeych) masochistyczna
autoagresjgodbrazowiania” albo sadyzmem ,czystek”.

W prawie karnym i kryminologii ptodne okazaty skmadania wiktymologicz-
ne, a wie badajae bardziej to, w jaki spo$oi kto staje sjeczgsciej ofiara
przestpstw, nizto, kto te przestestwa popetnia. Moz warto sjeprzez daleka
analogjezaje tym, w jakich kontekstach spotecznych i historycznych mni€jszos
ulegajg a w jakich nie ulegajzmajoryzowaniu — a nawet kiedy wynika z tego
wieksza korzyé spoteczna, ich wtasna — i tych, vasl ktorych chcazyc. Warto
tez postawic sobie pytanie o typologiestosunku wj&szdgi do mniejszosi
(ewentualnej hegemonii, ktej ,usprawiedliwienie” bywa zwykle zastanawjaja
proporcjonalne do politycznego i gospodarczego potencjalu hegemonahaMoz
tez jednak rozfanic hegemohw ,biorcow” od tych, ktazy jednak sai ,daw-
cami”, oczywigie nie pseudocywilizacyjnego przemalowywania na wkasnyrwzo
ale dajgego sojusznikom rzeczywiste kofzysv ich wkasnym rozwoju. Warto
tez spojrzécna te sprawy nie tylko z perspektywy imigramtdco jest klopotem
mocarstw, zwlaszcza postkolonialnych), ale i emigrantoktorych liczba
w niektarych krajach (zwlaszcza w Polsce) ogromnie wzrasta. Warto wreszcie
sprdoowdc okredi¢ warunki, w kfaych emigranci ci czgiej albo rzadziej chea
powracacdo kraju rodzinnego — i czy wie sieto z odniesieniem przez nich
zagranica(i przez wiasny kraj wobec zagranicy!) sukcesu, czy nie. Warto Zhadac
jaki wptyw na zanik, hdz utrzymywanie sienp. eurosceptycyzmu majawe
sukcesy narodowe, Ha ich brak, a zwlaszcza czy roalenie wykluczeniem
moze byc nadrobione na przyklad przez ,wychowanie patriotyczne”. PrZzeciez
najmniej od 40-50 lat mom byto spotkacsie z opiniami mocarstw, & np. spory
terytorialne i graniczne nie magensu, bo i tak wszizie belzie wspdna Europa,
co wypowiadano z tak@ewndsig, ze na tym nie stragana jakanigdy nie bylo,

a mo=z i nie balzie stachawet Polakw, nie maviac o mniejszych narodach
pogranicznych. Strach jest wazm czynnikiem sprawczym szowinizmu, budzi go
tezwszystko, co postuguje sitrachem — albo co postuguje sizowinizmem, by
ten strach usprawiedliwicdednym z zatceh Unii Europejskiej jest oparcie sigie
na zasadzie narodowas ktorej oddziatywanie starano sistabic lecz obywatel-
stwa. Gfavna metoda pobudzenia uczestnictwa obywatelskiego miata” byc
realizacja idei Euroregioma Wkrotce okazalo sigednak, 2 Euroregiony nie
spetniaja swej roli aktywizujgej do obywatelskiego uczestnictwa wych
spotecznym, i to dgtanie dlatego i tam (tak jak na polskich pograniczachy, z
byly one tworzone wiase jako transgraniczne, tak abywnoczésie pelnito to
role takzze w rozmywaniu granic narodowych. Mezspetnityby poadanarole
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whlasnie gdyby nie byly transgraniczne, lecz byly historycznymi, narodowymi
podziatami regionalnymi tak jakandyniemieckie?®

Mamy zresztawciaz nowe przyktady tego, & teoria nie mog nadayc za
praktykapolityczna Problemem jest nie tylko méwost ( konieczné&?) oddziel-
nego traktowania robotnike cudzoziemskich, innych (?) imigramo uchodzow
i tych, ktorych dane pastwo arbitralnie uzna za mniejsasarodowe — albo tylko
.etniczne” (a taki utart siewv tej sprawie pogld — nie bardzo wiadomo na jakiej
podstawie i przy zastosowaniu jakich krytexp Mamy tezmilczaco powszechnie
przyjmowane inne traktowanie praw mniejsziosarodowej np. albaskiej w Serbii,
czy nawet w FYR Macedonii, a zupetnie inne (z pozbawieniem obywatelstwa
wiacznie) rosyjskiej w Estonii (28% Jdo ludno<i, w tym 7% pozbawionych
nawet obywatelstwa krajtfl Inaczej traktuje siglawne ,wyp&lzenia” za mjdzy-
narodowgasankcjdudnosi niemieckiej z Polski i Czech, a zupetnie nie zauwaie
bezprawnych i rzeczywistych wygdeen 300 tys. nie-Albanzykow z Kosowa,
a zwlaszcza wieszogi 500 tys. Serbe z chorwackiej Vojnej Krajiny®, nie
mowiac juz o internowaniu w 1942 r. 100 tys. amerylskich (oraz australijskich)
Japdrezykow tylko na podstawie supozycjiez,gdyby” doszto do inwazji, to byc
.moze” standéi by po stronie najédzcow. Szcze@tnie drastycznym przyktadem
stronniczosi (nie wiadomo czy tylko z ignorancji wynikajaj) moz bycstosunek
spotecznosi miedzynarodowej do niezwykle skomplikowanych, tragicznych, wza-
jemnych rzezi zmajoryzowanej ykiszogi Hutu i dominujgej mniejszéesi Tutsi
(ktorzy nalea do jednego narodu, ale czy do jednego etnosu, czy tylko dadwo
plemion jeszcze?) w Ruandzie i Burundi; zaznaczalsi& stronniczosw wyolb-
rzymianiu ofiar Tutsi, a pomijaniu i obwinianiu Hutu; powszechne jest wymieniane
wiekszej liczby ofiar Tutsi, nizzyto ich w ogde w obu pastwach, zagprzemil-
czanie liczby ofiar Huttf. Podobnie zresztamaktuje sjeniejednakowo wysiedlenia
Niemconv z Sudetev i z polskich Ziem Zachodnich i Fioocnych po Il wojnie
Swiatowej, w tym samym czasie dokonywangmiangludnosi miedzy Indiami
i Pakistanem, emigracjeolitycznaz Grecji oraz wysiedlenia ludnospalestyskiej
Z lzraela. Niejednakowe d&z opinie dotyczae ,rdzennési” praw do tych ziem
(i nawet prawa do nazywania ich ,odzyskanymi”) przez wiadajaimi obecnie
parstwa, i to bez wzgléu na to, jak dawne sawe prawa i jak dtugo nie mogty byc
realizowane (w wypadku Kosowa owa ,rdzentibw ogole nie jest juzbrana pod
uwagg. A w zwiazku z tymi wydarzeniami czto widsiie ci, ktazy niechéni sa

13 Pisatem o tym wO potrzebie autonomii regionoi federalnej struktury Polskiw: J. Damrosz,
M. Konopka (red.),Regiony kulturowe a nowa regionalizacja krajyPrace Krajowego Oedka
Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury”, t. 13, Ciechant994, s. 222-226.

4 Por. Estonia i mniejszasrosyjska ,Sprawy Narodowosiowe” seria nowa, t. 3, 1994 z. 2(5),
S. 249-255.

5 M. Waldenbergpp. cit, s. 137 i 347.

¢ por. Konflikty plemienne: Ruanda i BurundjSprawy Narodowosiowe” seria nowa, 1995,
nr 1(6), s. 187-191 (dane tgaz nie w petni aktualne).
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wszelkiemu ,hacjonalizmowi” azdo samej wiadomdsi narodowe] wiaznie
— przodujaw budzeniu (ale tylko w niekiych narodach...) poczucia ,narodowej’
winy.

Skala tzw. problermnw narodowdsiowych i nietolerancji jest w gruncie rzeczy
proporcjonalna do sity, znaczenia, zamoxi i stabilnogi danego kraju. Jedi
wskutek naciskay wewngrznych czy zewnrgznych przégwa on w swej historii
Zznaczne przewartomwania, i wymuszone nimi zmiany terytorialne i polityczne, to
dokonuje sjeienaturalnie przyspieszona wymiana elit. Odchodzzieh nie tylko
ci, ktorzy sciagndi na siebie mniej lub bardziej uzasadniony gniew zwolehniko
i promotofav zmian, nawet (a maz szczegmie) ci, ktorzy funkcjonowali
w dawnym porzdku ze wzglelow &cifle ideowych, nie ze wzgthu tylko na kariery,
ale i zwykli ,technokraci” i pragmatycy; na ich miejsce przychqdaanie tylko ci,
ktorzy mieli jasnawizje nowego porzdku i byli do niego przygotowani, ale i ci,
ktorych ideabyta sama przekora, a takzi, ktaych dezaprobata poprzedniego
porzalku wynikata z tego, & tylko z powodu niskich kwalifikacji, tale osobowbs
ciowych nie potrafili zrobicw nim kariery. Takie sytuacje, zwlaszcza ¢dizsa
czeste i powszechne, powodujaowe fale frustracji zamwno w dawnych, jak
i w nowych elitach oraz masowe poszukiwanie Keeztofiarnych pod byle
pretekstem, zwlaszcza 'wesl tych ,innych”, takz narodowosiowo, jezykowo,
religijnie, ktorzy petnigrownoczésie role przeciwnika, tak przydatnego w integ-
racji grupy nie zwigzanej adnainnajasnai logicznaideologia (Jezli brak takich
przeciwnikKav konieczne bywa stworzenie ich w kouni po wlasnej stronie). Bywa
i odwrotnie, 2 obie strony konfliktu szukajer przesadnych koncesjach i duserach
dla mniejsz6si sojusznikev i sposobu wiasnej legitymizaciji. Dgiaa sjedo tego
arogancki triumfalizm zwyciecow, operujgych zwykle najprymitywniejszym
argumentem, & gdyby program i postulaty przeciwnikonie byly nierealne
i utopijne, to nie przegratyby rywalizacji — nie bagzéae jest to proste uznanie
prawa silniejszego, a nie prawa stusztiogCi, ktorzy spiewali ,site stusznosi
mamy” teznie uzyskali spetnienia swych marzemasnymi sitami i argumentami,
lecz na gruncie przyjaznego i rozsgego uwzgldnienia zbiegu migzynarodowych
interesav).

Uwaz sie niekiedy, 2 lekarstwem na wszystkie te ulonimosnoz byc
demokratycznie wyrama wola spotecZatwa. Ale Mancur Olson twierdzit, ez
mydac w kategoriach osobistych korajigednostka nie jest sktonna Braclziatu
w strajku, bo jéb strajk jest wygrany, to z jego owdeoi tak skorzysta (jako tzw.
pasaer na gapekorzystajay z rezultatev dziatania spotecznego, w'kiom nie brat
udziatu). Nazywane to jest paradoksem Olsona, bo jednakzkivieawodowe
istniejai strajki saorganizowan&. Uzasadnieniem tego mezbyc tylko to, ze

7 M. Olson, Dobra publiczne i problem ,pasaza na gapg, tum. J. Haman w: A. JaS#
ka-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zikowski (red.), Wspdczesne teorie socjologiczn&/yd.
Scholar, Warszawa 2006, s. 138-144.
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dziatania zbiorowe majarodio takz w uczuciach. Moza powiedziéc ze nie
korzystajgy ze swych praw wyborczych obywatele potwierdzajasznoé ar-
gumentacji Olsona z tym tylko, ez widdc ich uczucia solidarn@s, godndsi,
poczucia sprawiedliwas nie sawystarczajao silne i powszechne, albo ‘tewe
potrafianieraz przewidzieoptakanych skutke swej absencji wyborczej. Niewg
liwie jednym z uczucsktaniajgych do mytenia (i przewidywania) w kategoriach
spotecznych jest poczucie zwku z narodem i jego dziedzictwem. Brak lub
ostabienie tego zwikku moz wiec przyczynic sie rownoczésie i do absencji
wyborczej, i do statej emigracji. Ale i nadmiar tego zuka, traktowanie tradycji
narodowej jako fatalizmu wartossamej w sobie, a nie jako gjie modyfikowane-
go i przewartésiowywanego dziedzictwa mezprowadZicdo uczestnictwa w pra-
wicowym populizmie, ostabisolidarnég ogdnoludzkai sprzyjacwyobcowaniu

i marginalizacji catego narodu.

Rozwaania powysze zdajasie sklanidc do postawienia na koniec jeszcze
jednego, dos sceptycznego, ale i pragmatycznego pytania. Czy nie yalez
w badaniach mniejsZzesnarodowych, ich uprawniensytuacji ograniczycsie do
tego co wynika z opisu gry sit narodowych, ‘@arowych i ponadnarodowych
(zwlaszcza ekonomicznych) intefegcskoro wiele wydaje siéwiadczyco tym, 2
takze i w tej dziedzinie dociekania teoretycznezsaykle tylko zasobem argumen-
tow, ktorych uwzglelnianie baz pomijanie zaléy nie od ich spmosci i konsek-
wenciji, lecz od interésm i sity uzywajacych ich. Tak sigrzeciezwtasciwie dzieje
w hauce prawa mazynarodowego od dawna i wizisvie do dzis | nie bglzie to
uzasadnione tym,eznarody sazymswyimaginowanym tylko, ani & nie istnieja
wspdnoty etniczne, ale'e znikly ostatnie bastiony, na ‘kih przynajmniej
wypadato chbby tylko uzasadniacswe polityczne interesy jakimidardziej
obiektywnymi kryteriami. W takiej sytuacji aparat naukowy, mime gzoraz
bardziej wysubtelniany, staje straz bardziej bezbronny. Pozostaje evighyba
tylko baddde przez spekulacje politologiczne, wsparte co nagyyeoriagier, albo
pozbawionymi wszelkich ocen opisaniizriych dyskursu.

Jezli zaspowyzsze twierdzenia w obliczu nieoczekiwanego kierunku przemian
najnowszej cywilizacji rzeczywie okaz sie niestuszne — to i wtedy uwagi
niniejsze mogamiec sensu jako zbBio analiz i refleksji dotyczeych pewnego
rodzaju ludzkich kategoryzacji, albo chodigztylko jako dokumentacja rozu-
mowan odczuci argumentw oraz konteksta historycznych, dzie ktorym
kategoryzacje te mogly tak diugo i tak silnie funkcjonowde lume uwagi
sa raczej wyrazem rozterek, a nie ‘$pa propozycja Byt tez moze, = jest
to rzeczywisie tylko walka o narodowe emocje, mity, stereotypy i legendy.
Ale i w tym wypadku nie wydaje sieby ich eliminacja, jéeli w ogde
moZiwa, miata inny skutek, poza zubemiem emocjonalnym i wyobcowaniem,
€O nie umniejszy, ale nasiligszcze moe konflikty na innych polach i z innych
powodav, jako z ,czysty” aspekt innos moze budzic niech&€ (sympati¢
tylko wtedy, gdy zwigany jest z konfliktem innych, zwykle bardzo wymiernych
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interesav. Wszystkie ludzkie idee i postawy moghywajawykorzystane dla ludzi,
ale i przeciw ludziom. Dlatego wysitki winny éstylko w kierunku ustalenia
pewnego optimum wzajemnych relacji naroddgiosvych, jako ‘2 zafavno ich
,homogenizacja”, jak i ich fanatyczna obrona reabwniez przyni€€ niepoweto-
wane szkody wfasie w zachowaniu tak bronionych wartidsl to samo odnosi sie
do zagadniermniejszdsi narodowych i do wyolbrzymianych, centralistycznych
lekow przed regionalnymi autonomiami.

ABSTRACT

Analyses of nationality problems in today’s world more and more often rely on data which are
tendentiously untrue, one-sided and conceal numerous facts, usually in compliance with supranational
interests of the superpowers and corporations. Scientific apparatus, though increasingly sophisticated,
becomes defenseless in such circumstances. It seems therefore that the only way to study those problems
is by means of political science speculations at most backed up by the theory of games or descriptions of
different discourses devoid of any assessment.



