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Wprowadzenie

Ponizej prezentuj¢ tekst K. H. Rotha, stanowigcy krétkie podsumowanie dlu-
goletnich badan Autora nad zagadnieniem reparacji i odszkodowan za szkody po-
wstale w czasie drugiej wojny $wiatowej w polityce RFN. Mam nadzieje, iz tekst
ten bedzie stanowit zachete do siggniecia po obszerna i udokumentowang — zawie-
rajaca wybdr 30 dokumentéw - publikacje tego Autora we wspolpracy z H. Riib-
nerem pt. ,Wyparte - odroczone - odrzucone. Niemiecki dlug reparacyjny wobec
Polski i Europy”, ktéra ukazala si¢ w 2020 r. w Wydawnictwie Instytutu Zachod-
niego’. Po teksty K. H. Rotha nalezy siegna¢ co najmniej z kilku powodoéw. Autor
proponuje nowatorskie z perspektywy zaréwno polskiej, jak i niemieckiej podej-
$cie do tego tematu, wskazujac jasno na powigzanie determinantéw politycznych
z aktami prawnymi, a takze uwzgledniajac aspekty ekonomiczne i last but not least
humanitarne.

Autor w swoich publikacjach podkresla istotny zwigzek pomiedzy czynnika-
mi, ktére doprowadzity do ze wszech miar niezadowalajacego z perspektywy tzw.
malych sojusznikow status quo w zakresie reparacji i odszkodowan: 1. Bezprece-
densowe zniszczenia Polski oraz Grecji* w czasie drugiej wojny $wiatowej - te pan-
stwa byty przedmiotem analizy Autora - ktére mialy dramatyczne skutki zaréwno
w skali mikro, a wiec dla kazdego obywatela tych panstw, jak i w skali makro, tj. dla
funkcjonowania tych parstw, a nawet catego regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej, nazywanego przez Autora ,peryferiami”. 2. Jednoczes$nie zniszczenia byly
powiazane z ogromnymi transferami majatkowymi na rzecz gospodarki Niemiec.
3. RFN prowadzila i prowadzi po dzi§ dzien konsekwentng, ale i dyskryminacyj-
ng polityke, majaca na celu ograniczenie jakichkolwiek wyptat dla ofiar z Europy
Srodkowo-Wschodniej’, ktora na nieszczeécie dla Polski byta prowadzona naj-
pierw w kontekscie zimnej wojny, a nastepnie zjednoczenia Niemiec i uznania za-

! https://www.iz.poznan.pl/publikacje/monografie-i-prace-zbiorowe/niemiecki-dlug-repara-
cyjny-wobec-polski-i-europy (4.09.2020).

2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft in
Griechenland und Europa, Berlin 2017.

> M. Bainczyk, Asymetria odszkodowan dla obywateli Polski za szkody poniesione w II wojnie
Swiatowej w stosunku do odszkodowarn wplaconych obywatelom innych patistw, ,Przeglad Zachodni”
2019, nr 1, s. 83-104.
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chodniej granicy Polski‘. Nie bez znaczenia byla takze catkowita nieefektywnos¢
denazyfikacji Zachodnich Niemiec, co de facto oznaczalo kontynuacje personalna
i materialng z czaséw III Rzeszy w funkcjonowaniu zachodnioniemieckich orga-
néw wladzy panstwowe;j’.

Niezmienne i konsekwentne stanowisko rzadu federalnego REN zostalo nie-
dawno potwierdzone w odniesieniu do greckich roszczen o uregulowanie nie-
mieckiego dlugu reparacyjnego. W Grecji sporzadzono raport w sprawie szkod
poniesionych przez to panstwo w czasie II wojny swiatowej, ktére wyceniono na
289 mld euro. W czerwcu 2019 r. rzad Grecji ztozyl REN note dyplomatyczna, z3-
dajac splaty dlugu reparacyjnego. W pazdzierniku 2019 r. rzad federalny oficjalnie
odrzucil te roszczenia, stosujac utrwalong od dziesigcioleci retoryke®, iz co prawda
Niemcy ponosza polityczng i moralng odpowiedzialnos¢ za zbrodnie dokonane
w czasie II wojny $wiatowej, a takze przyczyniaja sie¢ do kultywowania pamigci
o ofiarach, ale temat reparacji pod wzgledem politycznym i prawnym zostat za-
konczony wraz z podpisaniem traktatu dwa plus cztery’.

* Dokument nr 27, Prezentacja dyrektora rzadowego Mertesa i radcy legacyjnego Hinza dla kanc-
lerza federalnego Kohla. Zrzeczenie si¢ przez Polske reparacji jako $wiadczenie w zamian za prawno-
miedzynarodowe uznanie granicy na Odrze i Nysie przez zjednoczone Niemcy, w: K. H. Roth, H. Riib-
ner, Wyparte - odroczone - odrzucone..., s. 382 i n. oraz dokument nr 29, List kanclerza federalnego
Kohla do premiera Mazowieckiego (fragment). Uznanie granicy na Odrze i Nysie przez zjednoczone
Niemcy i zrzeczenie si¢ przez Polske reparacji i odszkodowan, idem, s. 387 n.

* N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miin-
chen 1996; idem, Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt a. M. 2001; J. Perels, Recht und Autoritarismus,
Baden-Baden 2009; H. Rottleuthner, Karrieren und Kontinuititen deutscher Justizjuristen vor und
nach 1945, Berlin 2010; E. Conze, N. Frei, P. Hayes, M. Zimmermann, Das Amt und die Vergangen-
heit: Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, 2010; M. Sabrow, Ch. Men-
tel (hrsg.), Das Auswirtige Amt und seine umstrittene Vergangenheit, Frankfurt a. M. 2014; S. Begal-
ke, C. Frohlich, S. Alexander Glienke (hrsg.), Der halbierte Rechtsstaat. Demokratie und Recht in der
friithen Bundesrepublik und die Integration von NS-Funktionseliten, Baden-Baden 2015; M. Gortemaker,
Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Zeit, Miinchen 2016;
Ch. Mentel, N. Weise, Die Zentralen Deutschen Behorden und der Nationalsozialismus. Stand und Per-
spektive der Forschung, Monachium, Potsdam 2016; Rosenburg — Federalne Ministerstwo Sprawiedli-
wosci Niemiec w cieniu narodowosocjalistycznej przesztosci. Publikacja towarzyszaca wystawie, thum.
M. Bainczyk, https://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,3298,91f27b643892ae4937b2adafd6af6 12/
BM]JV%20Rosenburg%20Katalog%20wystawy.pdf (4.09.2020); M. Bainczyk, A. Cyrul-Kubiak (red.),
Odpowiedzialno$¢ paristwa za zbrodnie migdzynarodowe. Refleksje wokot projektu Rosenburg (w druku).

¢ Por. M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wojennych dla
Polski i odszkodowan dla polskich obywateli, IZ Policy Papers nr 26, https://www.iz.poznan.pl/pu-
blikacje/iz-policy-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-repara-
cji-wojennych-dla-polski-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli?publikacje/iz-policy-papers/
iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-reparacji-wojennych-dla-polski-i-
-odszkodowan-dla-polskich-obywateli (4.09.2020).

7 Bundesregierung ldsst Griechenland abblitzen, https://www.handelsblatt.com/politik/deut-
schland/weltkriegs-reparationen-bundesregierung-laesst-griechenland-abblitzen/25131392.ht-
ml?ticket=ST-7524107-JpncHddFtnF30gSmsaNu-ap4 (4.09.2020).
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W retoryce niemieckiej kluczowe znaczenie posiadal i posiada traktat kon-
czacy druga wojne swiatowa. Do 1990 r. panstwo zachodnioniemieckie odmawia-
to wyplacenia swiadczen za szkody powstate w czasie drugiej wojny, wskazujac, iz
kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana w akcie prawnym tego typu. Po zawarciu
traktatu dwa plus cztery REN stoi natomiast na stanowisku, iz kwestia reparacji
zostala zamknieta. Problem polega jednak na tym, iz wspomniany traktat nie za-
wiera zadnych postanowien odnoszacych sie do reparacji.

Splot powyzszych czynnikéw prowadzi zdaniem Autora do powstania para-
doksu polityki reparacyjnej: przegrani w sensie polityczno-militarnym w II wojnie
$wiatowej okazali si¢ zwycigzcami w sensie ekonomicznym. K. H. Roth zauwa-
za bowiem, iz ,, (...) sensowne jest rozréznienie migdzy bezposrednimi skutkami
drugiej wojny $wiatowej, a ich dlugofalowymi konsekwencjami. Co wigcej, wy-
daje sie konieczne wcze$niejsze odrdznienie rezultatéw wojskowo-politycznych
od skutkéw gospodarczych przed ich ponownym polaczeniem w calo$¢ w celu
dokonania ostatecznej analizy”. W ponizszym tekscie K. H. Roth podaje interesu-
jace dane dotyczac niemieckiej gospodarki w okresie przedwojennym, wojennym
i powojennym.

Biorac pod uwage oficjalne stanowisko rzadu RFN w sprawie odszkodowan
i reparacji, a takze wstrzemigzliwo$¢ w tym zakresie niemieckich srodowisk in-
telektualnych, cho¢ w ostatnich dekadach powstaje coraz wigcej krytycznych wo-
bec historii powojennych Niemiec opracowan®, mozna postawi¢ pytanie, dlaczego
K. H. Roth podejmuje tak niewygodny, czy wrecz stabuizowany temat dla obywa-
tela Niemiec. Niewatpliwie motywem dzialalnosci naukowej K. H. Rotha jest daze-
nie do przedstawienia zobiektywizowanego obrazu polityki Niemiec w przedmio-
towym zakresie. Nie jest to jednakze motyw jedyny. Autor kieruje si¢ poczuciem
sprawiedliwosci oraz glebokim szacunkiem wobec kazdego czlowieka, a zwlaszcza
czlowieka skrzywdzonego i bezbronnego. K. H. Roth w niniejszym opracowaniu
zauwaza: ,Sposrod wszystkich krajow, to wiasnie kraje o najwigkszych stratach
gospodarczych [ZSRR i Polska - uwaga M.B.] utracily ponad jedna trzecia pracu-
jacych mezczyzn (18-45 lat) i stangly w obliczu powaznych probleméw spotecz-
no-politycznych i deficytéw ze wzgledu na wysoki odsetek oséb trwale niepel-
nosprawnych. W jaki sposéb nalezato i mozna bylo zaopiekowa¢ si¢ wdowami
i sierotami po 26 milionach ofiar okupacji i 21 milionami niepelnosprawnych,
trwale straumatyzowanych i $miertelnie chorych?”

8 Przykladowo: K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne,
Miinchen 2001; H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel, Grenzen der Wiedergutmachung, Gottingen
2006; literatura podana w ponizszym tekscie oraz w K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte — odroczone -
odrzucone. ..
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W tekscie K. H. Rotha ,,Nowa debata o reparacjach w Polsce” opublikowanym
w IZ PP nr 27 w 2018 r. padaja réwnie znamienna zdania: ,,Spoleczno-gospodar-
czy wymiar problemu reparacji ma jednak réwniez komponent etyczny. Dotyczy
on bezposrednio odnosnych grup spolecznych, a mianowicie z jednej strony ofiar
nazistowskiego terroru i ich potomkéw, z drugiej za$ dzieci i wnukéw pokolenia
sprawcow. Kto razem z ofiarami i ich potomkami domaga si¢ $wiadczen odszko-
dowawczych, ten podejmuje probe postawienia ich na réwnej stopie ze sprawcami
iich spadkobiercami. Prawo do $wiadczen odszkodowawczych za zbrodnie wojen-
ne i famanie praw cztowieka jest gwarantowane przez prawo miedzynarodowe. Kto
o nie walczy, konstytuuje sie jako réwnorzedny podmiot prawa. Dochodzac tego
roszczenia prawnego, wychodzi ze stanu heloty, do ktérego zepchnely jego samego
lub poszkodowanych przodkéw rzady nazistow. Elementem realizacji tego buduja-
cego rownos¢ aktu prawnego jest to, ze wynikajace zen materialne swiadczenia od-
szkodowawcze pozbawiajg zobowigzanych do nich dluznikéw przychodéw, ktore
sg redystrybuowane na rzecz poszkodowanych. Tylko w ten sposéb bowiem moz-
liwe jest odszkodowanie, za ktérym moze (ale nie musi) pdjs¢ uznanie przeprosin
lub nawet pojednanie. Chodzi wlasnie o ten proces: o uznanie rownouprawnionej
relacji, ktorej warunkiem jest transfer aktywow w celu zrekompensowania znisz-
czen materialnych i szk6d humanitarnych™.

Z postawa prezentowang przez K. H. Rotha kontrastuje stanowisko niemiec-
kiego politologa H. Miinklera, zawarte m.in. w tekscie dotyczacym polskich i grec-
kich roszczen reparacyjnych, pod znamiennym tytulem ,Was moralisch legitim ist,
muss politisch nicht klug sein” [To co moralne, nie musi by¢ politycznie madre]".
W ponizszym tekscie znajdziemy wiele przykltadéw praktycznego zastosowania
tej maksymy przez rzad niemiecki, m.in. w kontekscie stawnego przyklekniecia
W. Brandta przez pomnikiem Bohateréw Getta w 1970 r. Taka dialektyka nie jest
zreszty czym$ wyjatkowym. J. Deka, prezes Zarzadu Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie w 2018 r. na konferencji IZ z udzialem K. H. Rotha méwit o 40 tys.
zyjacych w Polsce ofiar terroru narodowosocjalistycznego, ktore nie otrzymaly go-
dziwego odszkodowania za straty poniesione w czasie drugiej wojny $wiatowe;j.
Mijaja lata, liczba tych osob nieuchronnie sie zmniejsza, a kwestia reparacji i od-
szkodowan pojawia si¢ w polskim dyskursie politycznym jedynie od przypadku
do przypadku.

° https://iz.poznan.pl/plik,pobierz,2868,7bbac07b791ff4d384012357dala660d/IZ%20Poli-
cy%20Papers%2027%20PL.pdf (4.09.2020)

10" K. H. Roth, Nowa debata o reparacjach ..., s.16 in.

' H. Miinkler, Reparationsforderungen an Deutschland. Was moralisch legitim ist, muss politisch
nicht klug sein, https://www.deutschlandfunkkultur.de/reparationsforderungen-an-deutschland-was-
-moralisch-legitim.1005.de.html?dram:article_id=451713 (3.09.2020).
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Prezentowany ponizej tekst konczy istotne nie tylko dla historykéw, ale réw-
niez dla prawnikow, przestanie: ,,Bez watpienia my, historycy powinnismy trzy-
mac si¢ z dala od konfliktéw intereséw i sztuczek polityki. Chroni nas to przed
powrotem do statusu intelektualnych ustugodawcéw, ktérzy dostarczaja klasie
politycznej legitymizacji - naukowych upiekszen swoich ruchéw. Jednak to przy-
kazanie abstynencji nie powinno nas naklania¢ do wycofania sie do wiezy z kosci
stoniowej historycznej epistemologii, ktora jest zajeta sama sobg. Nierozwigzana
kwestia reparacji i odszkodowan jest razaca niesprawiedliwoscia dla grup spotecz-
nych i gospodarek narodowych Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej,
ktdre do dzi$ pozostaly z pustymi rekoma”

Prof. KAAFM dr hab. Magdalena Bainczyk






Karl Heinz Roth

Niemiecki dtug reparacyjny
po drugiej wojnie swiatowe,;.
Podsumowanie badan

Moje badania naukowe koncentrowaly sie w ciggu ostatnich pigciu lat na kon-
sekwencjach wojen rabunkowych i eksterminacyjnych, ktére Niemcy prowadzili
podczas drugiej wojny $wiatowej. Historia dyktatury nazistowskiej i zdominowa-
nej przez Niemcy Europy jest od dziesigcioleci jednym z moich najwazniejszych
tematow badawczych. Niemniej jednak dopiero teraz w pelnym tego stowa zna-
czeniu zrozumialem ogrom zniszczen materialnych i szkdéd humanitarnych beda-
cych skutkiem tych dziatan.

Ktokolwiek zajmuje si¢ tymi zaszto$ciami historycznymi z perspektywy chwili
obecnej, ten nieuchronnie napotka zwigzany z nimi problem polityki reparacyj-
nej i odszkodowawczej, ktéry do dzi$ nurtuje powojenne spoleczenstwa europej-
skie. Jednoczesnie wchodzi si¢ w ryzykowny, objety swoistym tabu obszar badan
historycznych, poniewaz dyskurs poswiecony reparacjom jeszcze dltugo bedzie nas
zajmowal. Jak w plongcym lustrze ogniskuja sie w nim nieuregulowane hipoteki
z czasow I wojny $wiatowej. Przedstawione przez nas wyniki badan to zatem do-
piero poczatek pracy, jaka nalezy wykonac!.

W niniejszym opracowaniu przedstawi¢ najpierw wyniki dwdch studiow przy-
padkow, poniewaz na przykfadzie Polski i Grecji obejmuja one pewne ramy hi-

! Wyniki badan zostaly opublikowane w dwdch opracowaniach przygotowanych we wspot-
pracy z Hartmutem Riibnerem, ktory redagowal dokumentacje: K. H. Roth, H. Riibner, Repara-
tionsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft in Griechenland und Europa [Dlug re-
paracyjny. Hipoteki niemieckiej okupacji w Grecji i Europie], Berlin 2017; K. H. Roth, H. Riibner,
Verdringt — Vertagt — Zuriickgewiesen. Die deutsche Reparationsschuld am Beispiel Polens und Grie-
chenlands, Berlin 2019. Polskie wydanie: K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone.
Niemiecki dtug reparacyjny wobec Polski i Europy, Poznan 2020.
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storyczne, a mianowicie niemiecka polityke okupacyjna w czasie drugiej wojny
$wiatowej oraz obecne spory reparacyjne. Nastepnie pochyle si¢ nad kontekstem
ekonomiczno-historycznym i niepowodzeniem alianckiej polityki reparacyjnej
w okresie zimnej wojny. W dalszej kolejnosci przedstawi¢ najnowsze linie argu-
mentacji stuzace odrzuceniu ostatecznego rozwigzania problemu odszkodowan,
omoéwie zawitosci niemieckiej kultury pamieci i zajme si¢ problemem odpowied-
niego ilosciowego oszacowania niemieckich dlugéw reparacyjnych.

1. Kluczowe kwestie historyczne

Nasza analiza obejmuje okres 80 lat, w ktorym osadzone sa dwie kluczowe
kwestie: po pierwsze, niemiecka napas¢ na Polske, ktéra oznaczata poczatek dru-
giej wojny §wiatowej w Europie?, a po wtore, przybierajace po raz kolejny zjadliwy
charakter spory dotyczace wciaz niesplaconych hipotek wynikajacych z niemiec-
kiej polityki okupacyjnej, ktdre znajduja odzwierciedlenie w roszczeniach repara-
cyjnych i odszkodowawczych na podstawie prawa miedzynarodowego. W pierw-
szej kolejnosci chcialbym krétko przyjrzec sie tym dwom kluczowym kwestiom,
ktére wyznaczaja ramy podjetej przeze mnie problematyki. W centrum uwagi
znajdujg si¢ dwa kraje, Polska i Grecja, ktore szczegdlnie mocno ucierpialy pod
okupacja niemiecka, a nalezaly do wschodnich i zachodnich stref reparacyjnych
utworzonych w wyniku postanowien konferencji poczdamskiej i sa obecnie naj-
bardziej zaangazowane w zglaszanie roszczen reparacyjnych skierowanych pod
adresem panstwa — nastepcy prawnego [RFN] dyktatury nazistowskiej.

Okupacja Polski i Grecji w poréwnaniu z innymi krajami
Europy kontynentalnej

Niemiecka agresja na Polske byla wojna o charakterze eksterminacyjnym’.
Polska miata zosta¢ wyrugowana jako panstwo narodowe i nardd kulturowy, a jej
ludno$¢ miafa ustgpi¢ miejsca niemieckim osadnikom - na terenach anektowa-

2 Z perspektywy globalnej druga wojna $wiatowa rozpoczela sie wezeéniej, najprawdopodob-
niej wraz z inwazja Japonii na Chiny w 1937 r.

? Por. o tej i kolejnych kwestiach Cz. Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in
Polen 1939-1945 [Polityka okupacyjna Niemiec hitlerowskich w Polsce w latach 1939-1945], Ber-
lin 1987; W. Rohr, Occupatio Poloniae. Zur deutschen Besatzungspolitik in Polen 1939-1945 [O nie-
mieckiej polityce okupacyjnej w Polsce w latach 1939-1945], Berlin 2004. W uzupelnieniu szerszego
kontekstu historycznego S. Lehnstaedt, Imperiale Polenpolitik in den Weltkriegen. Eine vergleichende
Studie zu den Mittelmdchten und zu NS-Deutschland [Polityka imperialna wobec Polski w czasie wo-
jen §wiatowych. Studium poréwnawcze mocarstw centralnych i nazistowskich Niemiec], Osnabriick
2017.
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nych natychmiast, w Generalnym Gubernatorstwie po podboju ZSRR. Przepro-
wadzane na duzg skale masowe deportacje byly uwazane za niezbedny warunek
wywlaszczenia ziemi, germanizacji gospodarki i zorientowanego na efektywnos¢
planowania przestrzennego. Wprawdzie te wytyczne koncepcyjne z czasem mu-
sialy zosta¢ dostosowane do przebiegu wojny, to jednak Niemcy nigdy nie stracili
ich z pola widzenia. Konsekwencje byly potworne. Znaczna cze¢s¢ polskiej inteli-
gencji i prawie cala polska ludno$¢ zydowska zostaly wymordowane. Generalne
Gubernatorstwo zostalo przeksztalcone przez Niemcéw w centrum eksterminacji
europejskich Zydéw. Terror okupacyjny pochtonat 5,7 milionéw ofiar, co stanowi
16,4% calej populacji. Po wycofaniu si¢ Niemcéw doliczono si¢ pieciu milionow
0s6b niepetnosprawnych, przewlekle chorych i na trwale straumatyzowanych.
2,4 miliona 0sdb zostato deportowanych do Rzeszy na roboty przymusowe, a taka
sama liczba o0séb zostala tez wykorzystana przez najezdzcéow w ekstremalnych
warunkach na ziemiach polskich. Co wiecej, Niemcy zniszczyli znaczng czes¢
gospodarki narodowej. W pierwszych miesigcach okupacji w Generalnym Guber-
natorstwie dominowaly systematyczne grabieze, a przemyst cigzki anektowanych
terytoriow zostal natychmiast wlaczony w tryby niemieckiej gospodarki wojen-
nej. Nastepnie pozostalosci potencjalu przemystowego w Generalnym Guberna-
torstwie zostaly réwniez wykorzystane do produkcji broni i amunicji. Na koniec
Niemcy podczas operacji odwrotu zniszczyli prawie calg infrastrukture i wiek-
sz0$¢ zdolnosci przemystowych. Warszawa zostala zniszczona w kilku etapach
i w momencie wyzwolenia byla wyludnionym miastem tongcym w morzu ruin.
Péltora roku pdzniej Niemcy najechali Grecje*. Po podboju zajeli strategicznie
wazne regiony tranzytowe, reszte kraju pozostawili swoim partnerom w prowa-
dzeniu agresji - Wlochom i Bulgarii - i powotali rzad z nimi kolaborujacy. Ich cele
strategiczne mialy charakter czysto operacyjny i geostrategiczny, nie zakladano
germanizacji kraju. Grecja byla uwazana za trampoline i centrum zaopatrzenia dla
ofensywy w Afryce Péinocnej oraz za filar niemieckiego imperium we wschodniej
czeéci basenu Morza Srodziemnego, stanowigcy potudniows flanke wojny z ZSRR.
Srodki niezbedne do realizacji tego celu zostaly wydarte z greckiej gospodarki
narodowej. To nieuchronnie musialo doprowadzi¢ do jej zrujnowania. Rozdrob-
nienie terytorialne, masowe grabieze i hiperinflacja wywotlane skrajnie wysokimi
kosztami okupacji szybko doprowadzity Grecje na skraj przepasci. Ofiarg polityki
agresji i okupacji padfo 500 000 oséb, co stanowito 7,2% catej populacji. Kiedy je-
sienig 1944 r. Niemcy wycofali si¢ z Grecji, 800 000 0s6b sposrod tych, ktore prze-
zyly, byto przewlekle chorych lub niepetnosprawnych, a 640 000 0s6b pozostawa-

* Por. M. Mazower, Inside Hitler’s Greece. The Experience of Occupation 1941-1944, New Haven,
London 1993. W uzupelnieniu w kwestii zniszczen materialnych i szkéd humanitarnych Hellenic
Department for Reconstruction (ed.), The Sacrifice of Greece in the Second World War, Athens 1946.
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to bez dachu nad glowa. Ogromne byly réwniez straty gospodarcze. Zrujnowane
zostalo trzy czwarte floty handlowej. Podczas swojego odwrotu Niemcy zniszczyli
prawie calg infrastrukture i tabor. Najgorsza spuscizng byla wojna domowa; jej
zalgzkiem stalo si¢ paramilitarne dozbrojenie kolaboranckiego rzagdu latem 1943 r.

Poréwnanie tych dwoch reziméw okupacyjnych wskazuje na istnienie wy-
raznych réznic miedzy nimi. Zniszczenie Polski byto zaplanowane strategicznie
i mimo wszystkich zmian zwigzanych z przebiegiem wojny zostalo w znacznym
stopniu zrealizowane. W Grecji Niemcy realizowali tylko cele geostrategiczne,
ale ich urzeczywistnienie doprowadzito réwniez do konsekwencji, ktére w ciagu
trzech i pot roku okupacji zblizyly sie do warunkow panujacych w Polsce. Wzgled-
ne straty ludnosci byly w Polsce dwukrotnie wyzsze, ale niszczenie krajowej sub-
stancji gospodarczej (30-32% w Polsce, 25-28% w Grecji) miato efekt domina, kto-
rego skutki odczuwalne sg do dzis.

W jaki sposéb wyniki badan nad tymi dwoma studiami przypadku wpisa¢
mozna w og6lny bilans niemieckiej polityki okupacyjnej? Wyjasniajac te kwestie,
mogli$my skorzysta¢ z badan poréwnawczych polskich historykow?, ktére w ciggu
ostatnich dziesigciu latach zostaly poglebione przez prace nowego pokolenia ba-
daczy®. Wyniki sg jednoznaczne. Polska i okupowane terytoria ZSRR - zwlaszcza
Ukraina i Biatorus$ - byly najbardziej poszkodowanymi ofiarami niemieckiej poli-
tyki agresji. Drugg grupe panstw, ktére doswiadczyly niemalze poréwnywalnych
powaznych strat demograficznych i szkod gospodarczych, stanowily Grecja i Jugo-
stawia. Francja i Wlochy, ktore réwniez byly okupowane od jesieni 1943 r., znala-
zly si¢ posrodku: z jednej strony przemyst tych dwdch krajow skorzystal na istot-
nej ,,relokacji zamowien” niemieckiego przemystu zbrojeniowego, z drugiej strony
doszlo do powaznych strat rzeczowych w wyniku masowych grabiezy i deportacji
robotnikéw przymusowych. Czwarta grupa panstw skltadala sie z krajéow Beneluk-
su oraz Danii i Norwegii. Takze i tutaj doszto do stlumienia oporu wskutek suro-
wego terroru okupacji, ale substancja gospodarcza zostata odnowiona i rozszerzo-
na dzigki wlaczeniu jej do obiegu niemieckiej gospodarki wojennej i zbrojeniowe;.

® W. Dlugoborski, Faschismus, Besatzung und sozialer Wandel. Fragestellungen und Typologie
[Faszyzm, okupacja i przemiany spoleczne. Pytania i typologia], w: W. Dlugoborski (hrsg.), Zweiter
Weltkrieg und sozialer Wandel [Druga wojna $wiatowa i zmiany spoleczne], Gottingen 1981, s. 11-
61; Cz. Madajczyk, Die Besatzungssysteme der Achsenndchte. Versuch einer komparativen Analyse
[Systemy okupacyjne panstw osi. Proba analizy poréwnawczej], ,,Studia historiae oeconomicae”
14 (1979), 5. 105-122.

¢ Por. przede wszystkim Ch. Buchheim, M. Boldorf (Hrsg.), Europdische Volkswirtschaften un-
ter deutscher Hegemonie 1938-1945 [Gospodarki europejskie pod rzagdami hegemonii niemieckiej
1938-1945], Miinchen 2012; H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies. An Economic History
of Nazi-occupied Europe, 1939-1945, London, New York 2012; J. Scherner, E. N. White (ed.), Paying
for Hitler’s Ear. The Consequences of Nazi Hegemony for Europe, Cambridge i in. 2016.
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Grecja i Polska jako protagoni$ci roszczen reparacyjnych wobec Niemiec

W ciaggu ostatnich dwdch i pot dekady w Grecji i Polsce ozywila si¢ debata
na temat niesptaconego diugu reparacyjnego’. W polowie lat dziewiecdziesigtych
XX wieku osoby, ktore przezyly wojne, oraz ich potomkowie z kilku ,,miejsc me-
czenstwa” wniesli pozwy zbiorowe z roszczeniami o odszkodowanie, ktére to po-
zwy przeszly przez liczne greckie, niemieckie i europejskie instancje sadowe i sa
obecnie nadal rozpatrywane we Wloszech. Po dzi$§ dzien towarzysza im liczne
inicjatywy réwnolegle wspierane przez grecko-niemieckie grupy solidarnoscio-
we. Pietnascie lat pozniej pojawily sie¢ rowniez nowe dzialania podejmowane na
szczeblu politycznym i rozciagajace si¢ na caly kompleks reparacji i odszkodo-
wan. W 2011 r. parlament grecki powotal komisje $ledczg. Rok pdzniej zebra-
to si¢ grono ekspertéw, aby pod auspicjami Trybunalu Obrachunkowego przygo-
towac raport dotyczacy zakresu zaleglych niemieckich zobowigzan reparacyjnych.
Przedtozone w grudniu 2014 r. sprawozdanie konicowe zostalo zatwierdzone przez
komisje parlamentarng w sierpniu 2016 r. Parlament popart je w kwietniu 2019 r.
i upowaznil rzad, by ten wezwal Berlin do negocjacji. Na przedtozona na poczatku
czerwca note werbalng rzad federalny odpowiedzial w pazdzierniku stwierdze-
niem, ze kwestia reparacji zostala ,,ostatecznie rozstrzygnieta™.

W Polsce kwesti¢ reparacji reaktywowano dopiero w pozniejszym terminie’.
W 2004 r. komisja §ledcza sporzadzita opracowanie na temat strat gospodarczych
wynikajgcych ze zniszczenia Warszawy. We wrze$niu tego samego roku parlament
przyjal rezolucje wzywajaca rzad do zlozenia oswiadczen w Berlinie w sprawie
rozpoczecia negocjacji w kwestii reparacji. Réwnolegle opublikowano obszerna
dokumentacje dotyczaca historii problematyki reparacji od konca drugiej wojny
swiatowej. Od tego czasu problem ten jest stale obecny w przestrzeni publiczne;j.
Po zwyciestwie wyborczym w 2017 r. narodowi konserwatysci rozpoczeli szeroka
kampani¢ medialng. Na wniosek jednego z postéw Zjednoczonej Prawicy, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu przedlozyto ekspertyze potwierdzajacy stusz-
no$¢ roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych na mocy prawa miedzynarodo-
wego. Nastepnie zlecono komisji parlamentarnej przeprowadzenie kompleksowego
dochodzenia. Wyniki tych prac winny byly zosta¢ przedstawione do konca 2019 r.

7 Por. o tej i kolejnych kwestiach K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone...,
rozdz. IX,s. 233 in.

8 Griechenland geht leer aus. Deutschland lehnt Weltkriegs-Reparationen ab. dpa-Meldung [Gre-
cja nic nie dostanie. Niemcy odrzucajg reparacje z tytulu wojny $wiatowej. Doniesienie dpa] (nie-
miecka agencja prasowa - przyp. ttum.) z dnia 18.10.2019.

* K. H. Roth, H. Ribner, Wyparte - odroczone - odrzucone..., s. 245 i in. Takze K. H. Roth,
Nowa debata w Polsce o reparacjach, 1Z Policy Papers nr 27, https://iz.poznan.pl/plik.pobierz.
2868.7bbac07b79114d384012357dala660d/1Z%Policy%20Papers%2027%20PL.pdf
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Jednakze ze wzgledu na widoczne réznice zdan miedzy komisjg parlamentarng
a rzagdem przyjecie stosownego dokumentu zostalo jeszcze bardziej opdéznione.

Grecja i Polska s3 jak dotad jedynymi protagonistami debaty o reparacjach,
ktdéra po raz kolejny nabrata zjadliwego charakteru. Jednak takze w innych kra-
jach, takich jak Wlochy, Czechy i kraje baltyckie, zaobserwowa¢ mozna powsta-
wanie nowych inicjatyw, ktore wskazuja na nierozwigzany problem roszczen od-
szkodowawczych.

2. Paradoks historyczny jako kluczowy problem
polityki reparacyjnej: zwyciezcy i przegrani
drugiej wojny Swiatowej

Kim byli zwycigzcy i przegrani drugiej wojny §wiatowej? Na pierwszy rzut oka
pytanie to wydaje si¢ banalne. Niemniej jednak przyjrzyjmy si¢ temu problemowi
blizej i oméwmy go z dzisiejszej perspektywy. Wtedy odpowiedz nie jest juz tak
jednoznaczna. Wielcy przegrani z tamtych czaséw znajdujg si¢ obecnie na szczycie
swiatowej listy potentatéw gospodarczych, a przynajmniej Niemcy s niekwestio-
nowanym regionalnym hegemonem. Dlatego sensowne jest rozréznienie migdzy
bezposrednimi skutkami drugiej wojny $wiatowej a ich dlugofalowymi konse-
kwencjami. Co wiecej, wydaje si¢ konieczne wczesniejsze odrdznienie rezultatow
wojskowo-politycznych od skutkéw gospodarczych przed ich ponownym potacze-
niem w calo$¢ w celu dokonania ostatecznej analizy. W dalszej czesci ogranicze sie
tematycznie do europejskiego teatru wojny i powojennego rozwoju w Niemczech
od tego czasu®.

Na plaszczyznie wojskowo-politycznej rezultaty sa niewatpliwie jednoznacz-
ne. Niemcy skapitulowaty bezwarunkowo. Byly okupowane, podzielone na cztery
alianckie strefy okupacyjne i poddane wymiarowi sprawiedliwosci aliantéw. Na
konferencji w Poczdamie ,Wielka Tréjka” wydzielita z radzieckiej strefy okupacyj-
nej obszary polozone na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej i przekazala je Polsce
i ZSRR"Y, co spowodowalo gospodarcze straty rzeczowe na poziomie 11%. Jeszcze
wigksza redukcja zasobow gospodarczych nastgpila trzy lub cztery lata pozniej
w nastepstwie zimnej wojny, ktéra w miedzyczasie wybuchta: Niemcy zostaly po-

1 Kompleksowa analiza musiataby réwniez uwzglednia¢ Wtochy, ktére do czasu zawieszenia
broni z aliantami we wrze$niu 1943 r. byly sprzymierzone z nazistowskimi Niemcami i konkurowa-
ty z nimi o dominacje w potudniowo-wschodniej Europie i w regionie Morza Srédziemnego. Tego
aspektu nie moge tutaj dalej omawiac.

1 Zwigzek Radziecki otrzymal potnocng czg¢$¢ Prus Wschodnich, ktére pdzniej staly sie Obwo-
dem Kaliningradzkim.
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dzielone na czg¢s¢ wschodnia i zachodnia. Zachodnioniemiecka elita wladzy, ktéra
pod opieka zachodnich mocarstw ochronnych zastapita pdzniej ,ITrzecig Rzesze’,
musiata wiec zrezygnowac z dalszych 25% swojego potencjatu gospodarczego; do-
piero 40 lat p6zniej mogla ponownie przeja¢ Niemcy Wschodnie. W sumie kleska
wojskowo-polityczna spowodowala znaczne zmniejszenie potencjatu gospodar-
czego, a aktorzy systemu politycznego przeszli w strefach zachodnich kilkuletnig
katharsis ,,denazyfikacji’, podczas gdy w Niemczech Wschodnich zostali niemal
calkowicie wyeliminowani. Z perspektywy pierwszych lat powojennych ich strate-
gia wojny rewizyjnej i rabunkowej okazala sie¢ strategicznym btedem, ktéry dopro-
wadzit do powaznych strat polityczno-gospodarczych.

Dla poréwnania, spojrzenie na militarno-politycznych zwyciezcéw europej-
skiego teatru wojny daje niejednorodny obraz. Wyraznym zwyciezcg byly Stany
Zjednoczone: poniosly one stosunkowo niewielkie straty i po pokonaniu glow-
nego przeciwnika na Pacyfiku mogly wykorzysta¢ swoja gospodarke wojenna do
zbudowania globalnej hegemonii wojskowej, politycznej i gospodarczej, ktora trwa
do dzis. Czyniac to, zastapily w konicu Imperium Brytyjskie, a inni sprzymierzeni
partnerzy koalicyjni zostali zdegradowani do pozycji podrzednych. Oczywiscie
ZSRR nalezat réwniez do grupy zwycigskich mocarstw militarno-politycznych:
Armia Czerwona wzieta nawet na siebie ciezar walki z nazistami i zmiazdzy-
ta Wehrmacht, prowadzac potezne dzialania ofensywne. W ich trakcie poniosta
jednak ogromne straty, ktére wraz z materialnymi i humanitarnymi konsekwen-
cjami okupacji niemieckiej przyczynily si¢ do powstania katastrofalnego bilan-
su ogdlnego. Pomimo triumféw Armii Czerwonej ZSRR byl ,,defeated victor™2
Podzielit on los ,matych sojusznikéw” w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potu-
dniowo-Wschodniej, ktérzy zaplacili wysoka cene za opor wobec okupaciji hitle-
rowskiej. Polska, ZSRR, Jugostawia i Grecja poniosly zdecydowanie najwigksze
straty ludnosciowe®.

Przejdzmy teraz do kwestii ekonomicznych zwyciezcow i przegranych z per-
spektywy wspolczesnego spojrzenia na Europe kontynentalng. Réwniez w tym
przypadku réznice s3 wyrazne - ale jednak jednoczesnie mylace'. To, co wyda-
je si¢ najbardziej zrozumiale, to fakt, ze wszystkie kraje, ktore partycypowaty w roz-
kwicie niemieckiej gospodarki wojennej'’, nalezaly do grupy zwycigzcéw: rozwi-

2 M. Harrison, The Soviet Union: The Defeated Victor, w: M. Harrison (ed.), The Economics of
World War II: Six Great Powers in International Comparison, Cambridge 1998, s. 288-301.

13 Por. tabele 3 w: K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone..., s. 111.

4 Por. o tej i kolejnych kwestiach H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies...,s. 428 in.

5 Por. J. Scherner, Europas Beitrag zu Hitlers Krieg. Die Verlagerung von Industrieauftrigen der
Wehrmacht in die besetzten Gebiete und ihre Bedeutung fiir die deutsche Riistung im Zweiten Weltkrieg
[Wkiad Europy w wojne¢ Hitlera. Przeniesienie kontraktéw przemystowych Wehrmachtu na tereny
okupowane i ich znaczenie dla zbrojen niemieckich w czasie II wojny $wiatowej], w: Ch. Buchheim,
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niete gospodarki narodowe Europy Zachodniej i Skandynawii, w tym panstwa,
ktére pozostaly neutralne militarnie i politycznie. Ale do grupy zwyciezcow zali-
czajg si¢ rowniez Niemcy, ba, nawet wiecej: dzisiaj sa gospodarczym i politycznym
hegemonem w Unii Europejskiej. Fakt ten jest jednym z najwigkszych paradoksow
w europejskiej historii drugiej polowy XX wieku i wymaga stosownych wyjasnien.
Chcialbym na plaszczyznie wewnetrznej i zewnetrznej zestawi¢ czynniki, ktore
sprawily, ze militarno-polityczne fiasko niemieckich klas rzadzacych zamienilo sig¢
w ciggu kilku dziesigcioleci w gospodarczy triumf. Oczywiste jest, ze po tak kata-
strofalnej, strategicznie blednej decyzji niemiecki establishment polityczny i go-
spodarczy nie byl w stanie zreorganizowac sie samodzielnie: efektywne okaza-
ly si¢ konteksty zewnetrzne, ktére bezposrednio dotyczyty kwestii reparacji i ktore
powinny zosta¢ oméwione bardziej szczegétowo. Ale zanim to uczynie, chciatbym
przyjrzec si¢ pobieznie czynnikom wewnetrznym, bez ktérych ten spektakularny
zwrot nie bytby mozliwy.

Pierwszym kluczowym czynnikiem byt stan gospodarki narodowej. Niemiec-
kie duze miasta i infrastruktura transportowa zostaly w znacznej mierze zniszczo-
ne przez wojn¢ powietrzng i militarne dziatania wojenne. Z drugiej strony szko-
dy poniesione przez potencjal przemystowy byly bardzo ograniczone. Stanowily
one okolo 15% zasobow kapitalowych'®, do czego doda¢ nalezy jeszcze skutki
strat terytorialnych. Straty spowodowane przez wojne zostaly jednak zniwelowane
przez ogromny wzrost, ktéry wynikat z rozpoczetej w latach 1934/35 moderni-
zacji uzbrojenia i nastepujacej po niej gospodarki wojennej'’. W latach 1933/34-
1940/41 bilansowe zyski podatkowe przemystowych spotek akcyjnych osiagnety
acznie 522 miliony RM, a zwrot z kapitalu wlasnego ksztaltowal sie $rednio na
poziomie 12-15%'%. Poniewaz 90% tego wzrostu zysku zostalo ponownie zainwe-
stowane, nastgpito skokowe odnowienie urzadzen i parku maszynowego, a zasoby
kapitatowe w latach 1935-1944 prawie sie podwoity". Boom zbrojen dyktatury na-

M. Boldorf (hrsg.), Europdische Volkswirtschaften unter deutscher Hegemonie [Gospodarki europej-
skie pod rzadami niemieckiego hegemonal]..., s. 69-92.

16 Zasoby kapitalowe = Laczna wartos¢ aktywow trwalych netto gospodarki narodowe;.

'7"]. Scherner, Die Logik der Industriepolitik im Dritten Reich. Die Investitionen in die Autarkie-
und Riistungsindustrie und ihre staatliche Forderung [Logika polityki przemystowej w Trzeciej Rze-
szy. Inwestycje w samowystarczalno$¢ i przemyst zbrojeniowy oraz ich wsparcie ze strony panstwal,
Stuttgart 2008.

8 M. Spoerer, Von Scheingewinnen zum Riistungsboom. Die Eigenkapitalrentabilitit der deut-
schen Industrieaktiengesellschaften 1935-1941 [Od fikcyjnych zyskéw do boomu zbrojeniowego.
Rentownos¢ kapitatu wlasnego niemieckich przemystowych spotek akcyjnych 1935-1941], Stuttgart
1996, przeglad 6, s. 103, 146 i n.

¥ Wrzrosta ona z 25 miliardow DM (w cenach z 1950 r.) w 1936 r. do 44,5 miliardow DM
w 1944 r. Por. R. Krengel, Anlagevermdgen, Produktion und Beschdftigung der Industrie im Gebiet der
Bundesrepublik von 1924 bis 1956 [Srodki trwale, produkcja i zatrudnienie w przemysle na teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec w latach 1924-1956], Berlin 1958, tabela s. 23.
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zistowskiej wytworzyt ogromna i nieznang dotad nadwyzke mocy produkcyjnych.
Swoj przyczynek do tego wniosty na poziomie mniej wigcej jednej czwartej kraje
okupowane przez Niemcow i wysiedleni z tych krajow robotnicy i robotnice przy-
musowi. Doda¢ do tego nalezy obligatoryjny wklad finansowy panstw okupowa-
nych, ktéry wedlug obecnego stanu badan pokrywal 30% niemieckich kosztéw
wojennych?®.

Wszystkie te fakty byty dobrze znane sternikom gospodarki niemieckiej i eko-
nomistom. Po strategicznym przetomie w wojnie latem 1943 r. zaczeli oni opra-
cowywaé diugofalowe plany, w ktérych zakladali porazke militarna, wskazywali
USA jako gltéwnego zwycigzce i przyszlego partnera sojuszu oraz starali si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob mozna by zachowa¢, przeksztalci¢ i wykorzy-
sta¢ nadmiernie zakumulowany zaséb kapitatu jako podstawe do trwalej ofensywy
eksportowej*’.

To przybliza nas do problemu zewnetrznych warunkéw brzegowych, ponie-
waz przede wszystkim nalezalo zabezpieczy¢ kontrole nad zakltadami produkcyj-
nymi przez wlascicieli kapitalu i zapobiec ponownemu przekazaniu aktywow skra-
dzionych z terytoriéw okupowanych.

Zanim jednak do tego przejdziemy, nalezy pokrotce przyjrze¢ si¢ przegra-
nym gospodarczym?®. Na pierwszym miejscu znalazl si¢ ZSRR, ktéry stracit
okolo jednej trzeciej swojej substancji gospodarczej, nastepnie Polska z 30-32%,
potem Jugostawia i Grecja na poziomie co najmniej 25% w obu tych krajach. Do
tego dochodzg katastrofalne skutki demograficzne niemieckiej polityki ekster-
minacyjnej. Sposrdd wszystkich krajow to wlasnie kraje o najwigkszych stratach
gospodarczych utracity ponad jedng trzecia pracujacych mezczyzn (18-45 lat)
i stanety w obliczu powaznych probleméw spoleczno-politycznych i ,waskich
gardel” ze wzgledu na wysoki odsetek osob trwale niepetnosprawnych. W jaki
sposob nalezalo i mozna byto zaopiekowac si¢ wdowami i sierotami po 26 milio-
nach ofiar okupacji i 21 milionami niepelnosprawnych, trwale straumatyzowa-
nych i §miertelnie chorych?

2 7. Kilian, Krieg auf Kosten anderer. Das Reichsministerium der Finanzen und die wirtschaft-
liche Mobilisierung Europas fiir Hitlers Krieg [Wojna na koszt innych. Ministerstwo Finansow
Rzeszy i mobilizacja gospodarcza Europy na rzecz wojny hitlerowskiej], Berlin, Boston 2017,
tabela 68, s. 400.

2! Por. o tej i kolejnych kwestiach K. H. Roth, Wirtschaftliche Vorbereitungen auf das Kriegsende
und Nachkriegsplanungen [Przygotowania gospodarcze do zakonczenia wojny i planowania powo-
jennego], w: D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945 [Historia niemieckiej
gospodarki wojennej 1939-1945], t. III, Berlin 1996, s. 509-611.

2 Por. H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies..., s. 413 i n.
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3. Zimna wojna jako koto ratunkowe dla niemieckiego
systemu polityczno-gospodarczego

Wewnetrzne warunki brzegowe niemieckiego planowania powojennego byly
oczywiscie znane takze alianckim sztabom planistow, ale doszli oni do zupelnie
innych wnioskéw. W 1943 r. powotano komisje ekspertow w Londynie, Moskwie
i Waszyngtonie, ktérym powierzono zadanie wigczenia do powojennych planéw
alianckich zaostrzajacej si¢ stopniowo kwestii reparacji i odszkodowan®. Wkroétce
zdali sobie sprawe z nadmiaru mocy produkcyjnych zgromadzonych na teryto-
rium Rzeszy kosztem podbitych panstw. Ale nie umknelo tez ich uwadze, jak da-
leko Niemcy cofneli w rozwoju okupowane kraje Europy Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej poprzez grabieze, zniszczenia materialne i ludobdjcze praktyki.
Oszacowali oni szkody materialne i humanitarne, jakich nalezato si¢ spodziewa¢
do konca wojny, na kwote do 500 miliardéw dolaréw amerykanskich (w cenach
z 1938 r.), co bylo zaskakujaco bliskie pdzniejszym weryfikacjom. W zwigzku
z tym chcieli teraz zaprojektowac rozwigzanie kwestii reparacji w taki sposéb, aby
mozna bylo t¢ asymetri¢ odwréci¢. Od poczatku wiedziano, ze tylko cze$¢ doko-
nanych zniszczen moze zosta¢ zrekompensowana.

Wiréd ekspertow w stolicach ,Wielkiej Tréjki” panowata zgoda co do tych za-
sad. Czolowi politycy zachodnich aliantéw nie chcieli jednak tego stucha¢, mimo
ze Komisja Reparacyjna ZSRR przedstawila dobrze przemyslane koncepcje, ktore
dalekie byty od podejscia ,,maksymalistycznego”. Na te postulaty ogtucht przede
wszystkim Churchill, a po $mierci prezydenta Stanéw Zjednoczonych Roosevelta
znalazl w Harrym S. Trumanie poplecznika, ktéry wkrétce mial go przescignac
i zacza¢ dyktowac zasady dziatania. ZSRR odmdwiono pilnie potrzebnego kredytu
na odbudowe w wysokosci 10 miliardéw USD. Udaremniony zostal plan repa-
racyjny ZSRR, ktory przewidywal kwote 20 miliardow dolaréw (1938), z czego
potowa miala trafi¢ do tego panstwa. Konferencje poczdamska udalo sie uratowa¢
tylko dzigki zgtoszonej w ostatniej chwili propozycji Standéw Zjednoczonych, ktéra
w sierpniu 1945 r. doprowadzita do podziatu Niemiec i Europy na dwie odrebne
strefy reparacyjne. To byl poczatek zimnej wojny. Niepowodzenie alianckiej po-
lityki reparacyjnej mialo powazne konsekwencje, ktére przejawialy si¢ nie tylko
w wymiarze terytorialnym i ekonomicznym, ale takze wptynely na mentalnos¢
transatlantyckich i kontynentalnych spofeczenstw europejskich. Na Zachodzie
cieniem na zyciu spotecznym potlozyl sie rygorystyczny antykomunizm, ktéry
w USA przybral rozmiary eksceséow ery McCarthyego. ZSRR przeszedl wyrazng

# Por. o tej i kolejnych kwestiach K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone...,
rozdz. V,s. 115in.
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restalinizacje i fatalng ,,bolszewizacje” swojej strefy wplywow, ktora zostata rygo-
rystycznie odcieta od Zachodu.

Po konferencji poczdamskiej ZSRR dzielil wschodnig strefe reparacyjng z Pol-
ska. Dla 18 panstw-sygnatariuszy ze strefy zachodniej (w tym Grecji, Jugostawii
i Czechostowacji) utworzono w Brukseli Miedzyaliancka Agencje ds. Reparacji
(IARA). W obu strefach wiasnie ,,mali sojusznicy” - Polska, Jugostawia i Grecja -
ktdrzy, podobnie jak okupowane terytoria ZSRR, najbardziej ucierpieli w wyniku
okupacji, znalezli si¢ w bardzo niekorzystnej sytuacji.

Byly to warunki brzegowe, dzigki ktérym zachodnioniemieckie klasy rzadzace
mogly powrdéci¢ do politycznego steru wladzy. W procesie tym poddano je wyraz-
nej renazyfikacji, zwlaszcza w zakresie biurokracji ministerialnej i gospodarki, co
w ogole nie podobalo si¢ Wysokim Komisarzom USA, Wielkiej Brytanii i Francji.
REN stala si¢ jednak najwazniejszym panstwem frontowym zimnej wojny, a po
wybuchu wojny koreanskiej (1950) jej potencjal gospodarczy stal sie réwniez
nieodzownym elementem konfrontacji Wschéd-Zachoéd. Dzieki temu niekocha-
ni nowi partnerzy ,Wolnego Zachodu” mogli wznowi¢ swoje powojenne plany.
W centrum uwagi ponownie znalazty sie reaktywacja, odnowa technologiczna
i dlugoterminowe wykorzystanie lezacych odlogiem mocy produkcyjnych. Po
pierwsze, stuzyla temu reforma walutowa z konca czerwca 1948 r., ktéra uwolni-
ta zachodnioniemiecka gospodarke od balastu dlugéw wojennych - wynoszacych
prawie 400 mld RM* - i pozycjonowala kapital rzeczcowy w stosunku 1:1 przed
nadchodzacym ,,cudem gospodarczym” Po drugie, na tej podstawie opracowano
diugoterminowy strategie eksportowa, aby modc na stale sprzedawaé nadwyzki
produkcji (towardw i kapitatlu) za granica. Po trzecie, ta opcja strategiczna byla
wspierana przez restrykcyjng polityke pieniezng, ktéra gwarantowata niskie jed-
nostkowe koszty pracy, a w jej nastepstwie dumping plac i cen®.

W tym strategicznym kontekscie kluczowa role odegrata kwestia reparacji.
Polityka demontazu, ktéra w kazdym razie byla i tak niezwykle poblazliwa, zosta-
ta formalnie zakonczona w latach 1950-1951 - w przeciwienstwie do radzieckiej
strefy okupacyjnej/NRD, ktéra miata zaopatrywa¢ wschodnig strefe reparacyjna.
Jednak same roszczenia reparacyjne nadal istnialy i byly powigzane z ogdlno-
niemieckim traktatem pokojowym, lecz jego zawarcie stawalo si¢ coraz bardziej
odlegte. To powigzanie odszkodowan ze ,,$wietym nigdy” stalo si¢ mantra, kto-
ra zachodnioniemiecka biurokracja ministerialna powtarzala od poczatku lat 50.,

** Por. J. Kilian, Krieg auf Kosten anderer [Wojna na koszt innych]..., tabela nr 69, s. 401.

» Kluczowa role w tym procesie odegral Bank Deutscher Linder, zachodni poprzednik zalozo-
nego w 1957 r. Deutsche Bundesbank. Por. M. Dickhaus, Die Bundesbank im westeuropdischen Wieder-
aufbau. Die internationale Wihrungspolitik der Bundesrepublik Deutschland 1948 bis 1958 [Bundes-
bank w odbudowie Europy Zachodniej. Migedzynarodowa polityka pieni¢zna Republiki Federalnej
Niemiec w latach 1948-1958], Miinchen 1996, s. 65in.,871in.,103in.,, 164in., 195in.
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odmawiajac rozstrzygniecia kwestii reparacji w sposob wigzacy na mocy prawa
miedzynarodowego.

Niemniej jednak obok tej zasadniczej plaszczyzny musialy zosta¢ poczynio-
ne pewne ustepstwa, gdyz nieograniczona odmowa zagrozilaby 6wczesnej, wciaz
jeszcze niestabilnej integracji Republiki Federalnej z Zachodem®. W kolejnych
dekadach mozna je bylo jednak dozowa¢ w taki sposob, aby nie ostabily przewagi
ekonomicznej osiagnietej przez nazistowski boom zbrojeniowy i pozostaty $cisle
ograniczone w swoim zakresie. Ponadto, jako ,dobrowolna pomoc”, nie powinny
one by¢ prawnie wigzace i powinny by¢ zorganizowane w taki sposob, aby wyklu-
czy¢ wspolne dziatania uprawnionych grup ofiar i rzagdéw. Co wiecej, do poczatku
lat 70. wszystkie osoby fizyczne i prawne, ktorych rzady utrzymywaty stosunki dy-
plomatyczne z NRD (doktryna Hallsteina), byly wylaczone z tych drobnych ptat-
nosci ex gratia. Nawet nalozony na rzad federalny obowigzek zwrotu zagrabionego
mienia zostal zrealizowany w sposob niezwykle ograniczony.

Czterdziesci piec lat po zakonczeniu wojny doszto zupelnie niespodziewanie
do zawarcia faktycznego traktatu pokojowego pomiedzy zjednoczonymi Niemca-
mi a czterema mocarstwami alianckimi (traktat dwa plus cztery). Oznaczalo to, ze
nierozwigzana kwestia reparacji zostala w koncu wiaczona do agendy. Bonn bylo
tym zaalarmowane, ale szybko znalazlo wsparcie ze strony swego amerykanskiego
protektora. Wbrew obietnicy wlaczenia zjednoczonych Niemiec do NATO i Unii
Europejskiej w kazdych okolicznosciach rzad amerykanski zadeklarowat gotowos¢
wylaczenia kwestii reparacji z traktatu, w zwigzku z czym pojecie ,traktat poko-
jowy” zniknelo z agendy. Ponownie ,,mali sprzymierzency” byli réwniez trzymani
na dystans. Kraje na europejskich peryferiach, ktore zostaty najbardziej zniszczone
przez okupacje hitlerowska i ktérych rozwdj gospodarczy zostat zahamowany, po-
zostawiono z pustymi rekoma. Ale to réwniez przypieczetowalo ich dtugotrwala
zalezno$¢ od hegemonicznej potegi kontynentu. W nastepstwie kryzysu transfor-
macji w Europie Wschodniej, a pézniej kryzysu w strefie euro osiagneta ona dra-
matyczne rozmiary wlasnie w przypadku Polski i Grecji.

4. Zmiana propagandy obronnej

W ciagu ostatnich dziesigcioleci gremia ekspertéw zajmujace sie kwestia re-
paracji wypracowaly wyrafinowang kontrpropagande, a Ministerstwo Spraw Za-
granicznych Republiki Federalnej Niemiec stalo si¢ niekwestionowanym liderem
opinii. Argumentacyjny kanon zostal z gory okreslony przez traktaty zawarte na

* Por. o tej i kolejnych kwestiach K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone...,
rozdz. VII,s. 161 i n.
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poczatku lat 50. (traktat przejsciowy z 1952 r. — traktat o stosunkach pomiedzy
Republikg Federalng Niemiec a Trzema Mocarstwami, uklad londynski w sprawie
dtugéw niemieckich z 1953 r.), co oznaczalo, Ze ostateczne rozstrzygniecie kwe-
stii reparacji i odszkodowan jako czesci skltadowej traktatu pokojowego stalo sie
bardzo odlegle. Ta linia argumentacji zdezaktualizowala si¢ w 1990 r. wraz z za-
warciem traktatu dwa plus cztery, gdyz teraz twierdzono, ze czas na ostateczne wy-
jasnienia uplynal, a kwestia reparacji zostata uregulowana prawnie i politycznie.
To twierdzenie, ktdre od tego czasu powtarzane jest jak zaklecie, nie opiera si¢ na
jakichkolwiek podstawach. Prawo migdzynarodowe nie uznaje Zadnych okresow
przedawnienia. Ponadto ,,mali sojusznicy” - tacy jak Polska, Jugostawia i Grecja
- zostali wylaczeni z procesu ,,dwa plus cztery”, a uzgodnione wylaczenie kwestii
reparacji nie ma wobec nich mocy obowigzujace;j.

Tymczasem poglad ten zyskatl rowniez akceptacje w czesci establishmentu po-
litycznego, aczkolwiek tylko polowicznie. Na przyklad Stuzby Naukowe niemiec-
kiego Bundestagu w swojej ostatniej ekspertyzie stwierdzity, ze argument dotyczacy
przedawnienia jest co najmniej kontrowersyjny i ze nie mozna juz unikna¢ niekto-
rych greckich roszczen”. Ta i inne ekspertyzy spowodowaly, ze czes¢ czolowych
mediéw niemieckich przestala wspierac ten defensywny front klasy polityczne;.

W zwiazku z tym zaistniala pilna potrzeba rewizji poprzedniego kontrargu-
mentu. Poniewaz naleganie na jednostronng interpretacj¢ prawa mi¢dzynarodo-
wego stracilo swoja wiarygodnos¢, jedyna opcja byta zmiana politycznego i strate-
gicznego podejscia w propagandzie obronnej. H. Miinkler, czolowy doradca klasy
politycznej, znalazl to, czego w tej materii szukal. Pietnowal greckie i polskie z3-
dania reparacji jako wyraz nacjonalistycznego odwrodcenia trendu, ktory zagraza
projektowi integracji europejskiej*®. Stwierdzil, ze Niemcy, decydujacy motor inte-
gracji europejskiej, musza sie przed tym zdecydowanie bronic. ,,Jeste§my Europej-
czykami i ksztaltujemy przyszlo$¢” stalo sie gléownym zdaniem propagandy obron-
nej. To jest jezyk europejskiego mocarstwa hegemonicznego. Kazdy, kto domaga
sie reparacji i odszkodowania, jest nacjonalistycznym wichrzycielem. Fakt, Ze jest
to rdwniez podprogowe przypomnienie przywddztwa w ,Wielkiej Europejskiej
Strefie Gospodarczej”, ktére zostato zbudowane w czasie drugiej wojny swiatowej,
zdradza ten typ myslenia politycznego, ktérego kontynuacja przynosi okreslone
efekty, nawet jesli doradcy polityczni typu H. Miinklera nie sg ich wcale $wiadomi.

7 Bundestag, Griechische und polnische Reparationsforderungen gegen Deutschland. Sach-
stand [Greckie i polskie roszczenia odszkodowawcze wobec Niemiec. Stan aktualny]. WD 2 - 3000-
066/19, Berlin, 14.6.2019.

# H. Miunkler, Was moralisch legitim ist, muss politisch nicht klug sein [To, co jest moralnie
uzasadnione, nie musi by¢ politycznie madre], Deutschlandfunk Kultur, 20.6.2019, https://www.
deutschlandfunkkultur.de/reparationsforderungen-an-deutschland-was-moralisch-legitim.1005.
de.html?dram:article_id=451713 (8.05.2020).
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Jednakze te nowe linie argumentacji nie zostaly jeszcze powszechnie zaak-
ceptowane. Zmiany w kontrpropagandzie pozostaja nadal w fazie eksperymen-
talnej. W koncercie doradcow politycznych i lideréw opinii stychac teraz réwniez
tony ludowo-nacjonalistyczne. Sven Felix Kellerhoff, gtéwny historyk dziennika
»Die Welt”, posunat si¢ przy tym najdalej®. S. E Kellerhoft odnosi si¢ do politycz-
nych konsekwencji postanowien wersalskiego traktatu pokojowego dotyczacych
reparacji. Kto dzi§ ponownie podnosi takie kwestie, przyklada lont do beczki
z prochem i zagraza europejskiemu porzadkowi pokojowemu gwarantowanemu
przez Uni¢ Europejska oraz reaktywuje w Niemczech tendencje nacjonalistycz-
ne, ktére z pewnoscia przyczynilyby si¢ do wybuchu nowej wojny rewizyjnej. To
przewrotno$¢. Przy tym jako historyk po studiach powinien byl wiedzie¢, ze przy-
wolywane przez niego konstelacje wspolczesne i te sprzed stu lat zasadniczo si¢ od
siebie réznig.

Jednak nie tylko polityka niemiecka odrzuca ostateczne rozwigzanie kwe-
stii reparacji. W Grecji dorasta nowe pokolenie historykow, ktére uznaje opor
wobec okupacji niemieckiej za bezsensowny w obliczu masowych zniszczen, ex
post domaga sie wiekszej gotowosci do wspdlpracy i z tego powodu kategorycz-
nie odrzuca $wiadczenia reparacyjne. W Niemczech znaczna czes¢ lewicy uwaza,
ze mlodsze pokolenia nie majg juz nic wspdlnego z zaszto$ciami z czaséw dru-
giej wojny $wiatowej i dlatego jest juz zbyt p6zno, by rozwigza¢ kwestie reparacji.
Wielu polskich intelektualistow i wigkszo$¢ polskiej lewicy podkresla z kolei, ze
rzadzacy samodzielnie od 2017 r. narodowi konserwatysci zinstrumentalizowali
kwestie reparacji dla swoich celéw politycznych. Ta powsciagliwo$¢ i defensywa
duzej czesci europejskiej lewicy stanowi powazny blad. Argument pokoleniowy
jest glosem za historyczng amnezjg i pozbawia calg lewice jednego z najwazniej-
szych historycznych dziedzictw - antyfaszystowskiego oporu. A kiedy w Polsce
pozostawia kwestie odszkodowan konserwatystom, odwraca si¢ od zdecydowanej
wiekszosci spolteczenstwa, w ktérym pamie¢ zbiorowa oporu jest nierozerwalnie
zwigzana z kwestig odszkodowan.

5. Podwoéjna moralnosé niemieckiej polityki pamieci

W ostatnich dziesiecioleciach w Niemczech rozwinela si¢ sterowana admini-
stracyjnie ,,kultura pamieci’, ktora coraz bardziej podkresla swoj wzorcowy cha-
rakter i jest eksportowana do okupowanych wczeéniej krajow w Europie zdomi-

» S, E Kellerhoff, Fluch der Reparationen [Przeklefistwo reparacji], ,Die Welt” 21.05.2019, s. 2.
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nowanej przez nazistow. Ten imperialistyczny transfer kulturowy jest istotny dla
naszego problemu przede wszystkim dlatego, ze jest skazony rygorystycznym od-
rzuceniem wszelkich zadan dotyczacych reparacji i odszkodowan. Jak doszto do
tego, ze niezbywalne materialne i kulturowe filary pamieci zbiorowej o ofiarach
niemieckiej polityki eksterminacyjnej zostaly oderwane od siebie i s3 przeciwko
sobie rozgrywane? Aby zrozumie¢ to dziwne zjawisko, chcialbym najpierw zilu-
strowac¢ je kilkoma przyktadami, ktére odnosza si¢ do naszych studiéw przypadku,
a mianowicie Polski i Grecji.

(1) W grudniu 1970 r. kanclerz Willy Brandt wykonal gest gtebokiej poko-
ry, klekajac przed pomnikiem upamietniajagcym zmartych w getcie warszawskim.
Brandt, ktéry w czasach nazistowskich byl czlonkiem ruchu oporu na wygnaniu,
ukleknal przed ofiarami jako czolowy polityczny przedstawiciel Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Na W. Brandta natknalem si¢ kilka lat temu, kiedy w aktach ar-
chiwalnych prowadzitem prace nad naszym projektem badawczym. Przed wyjaz-
dem do Warszawy jego gabinet powolal miedzyresortowa grupe robocza, ktorej
zadaniem byto wyjasnienie kwestii odszkodowan dla bytych panstw okupowanych
polozonych teraz po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny”, ktéra to kwestia stala sie
palaca w kontekscie rozpoczetej tymczasem ,,nowej polityki wschodniej”. Raport
zostal sfinalizowany na krétko przed wyjazdem W. Brandta do Warszawy i przed-
stawial pie¢ alternatywnych wariantéw - od hojnej inicjatywy odszkodowawczej
po calkowite odrzucenie (,,rozwigzanie zerowe”)*. W maju 1971 r., na tajnym
spotkaniu, ktéremu przewodniczyl W. Brandt, podjeto decyzje o ,rozwigzaniu
zerowym’: wschodnioeuropejskie ofiary nazistowskiego terroru, w tym ci, ktorzy
przezyli powstanie w getcie warszawskim i potomkowie tych bohateréw w Polsce,
mieli nadal odej$¢ z pustymi rekoma®.

(2) Szesnascie lat pdzniej kanclerz federalny Helmut Kohl napisatl list do
ministra spraw zagranicznych H.-D. Genschera z prosba o podjecie negocja-
cji z Polska w sprawie budowy niemieckiego miejsca pamigci w Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau®>. Rok pdzniej rzad niemiecki odrzucit w grud-
niu 1986 r. szczegdétowe démarche Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w ktérym
domagata si¢ ona hojnych odszkodowan dla wciaz zyjacych ofiar niemieckiego

% Sprawozdanie Miedzyresortowej Grupy Roboczej do zbadania problemu reparacji w odnie-
sieniu do krajow Europy Wschodniej, 24./25.11.1970, fragment w dokumentacji cyfrowej do
K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone..., dok. 2, s. 299 i n.

31 K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone...,s. 196 i n.

32 Kanclerz federalny H. Kohl do ministra spraw zagranicznych H.-D. Genschera. Utworzenie
Miejsca Pamigci REN w Obozie Koncentracyjnym w Auschwitz, 25.7.1986, przedrukowane jako do-
kument 217 w: Akten zur deutschen Auswirtigen Politik 1986 [Akta dotyczace niemieckiej polityki
zagranicznej 1986] (AAPD), s. 1154-1156.
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terroru okupacyjnego, zwlaszcza tych, ktérzy przezyli ob6z koncentracyjny Au-
schwitz™.

(3) Od konica lat 80. ubiegtego wieku prezydenci Niemiec maja w zwyczaju od-
wiedza¢ meczenskie wioski i miejsca pamieci ofiar terroru nazistowskiego podczas
wizyt panstwowych sktadanych w Grecji, na przyklad uczynit to R. von Weizsacker
w 1987 r., J. Gauck w 2014 r. i E-W. Steinmeier w 2019 r.** Przy tych okazjach
prezydenci RFN wyglaszali krasoméwcze prosby o przebaczenie i pojednanie.
W trakcie rozméw o podlozu politycznym bezkompromisowo odrzucali jednak
zadania odszkodowan i reparacji podnoszone w dyskusji przez partneréw dialogu.
Czynigc to, konsekwentnie korzystali z argumentow, ktore wczesniej zostaly im
przedstawione w dokumentach informacyjnych ekspertéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RFN.

Jak mozna wyjasnic te sprzecznos¢ migdzy rytualnym dziataniem symbolicz-
nym a rygorem polityki wladzy? Czy to hipokryzja, czy cynizm? Czy tez niemieccy
politycy i dyplomaci cierpig na rozdwojenie zbiorowej swiadomosci, rodzaj zbio-
rowej dysocjacji poznawczej?

Nie ma watpliwosci, ze ten podwojny standard bierze pod uwage wyrazne
interesy materialne. Funkcjonariusze klasy politycznej odprawiaja pewien rytual
dominujacy wséréd zdecydowanej wiekszosci dzieci i wnukéw pokolenia spraw-
cow, ktorzy w wyniku buntu w latach 60. zerwali z mentalno$cia nazistowskiej
dyktatury. Ale ten proces wymiany ma jasno okreslone granice, zwlaszcza dla
zamoznych spadkobiercow pokolenia sprawcow, ktorzy osiagneli mocne pozy-
cje. Zgodnie z ich linig argumentacji, ojcowie i dziadkowie wprawdzie popetnili
straszne zbrodnie, ale potomkowie nie zamierzaja odda¢ niczego z owocdw poli-
tyki rabunku i zaglady, poniewaz wptynetoby to na ich status materialny, a ponad-
to podwazyloby niemieckg supremacje w Europie pod wzgledem gospodarczym,
politycznym i kulturowym.

Zrozumiale jest, ze takie wystawianie intereséw gospodarczych na widok pu-
bliczny bez jakichkolwiek ostonek jest nie tylko niestosowne w kontekscie dys-
kursu prowadzonego w przestrzeni publicznej, ale trudno jest si¢ réwniez z nim
upora¢ z poziomu mentalnych §wiatéw wewnetrznych i zbiorowej psychologii
decydentéw oraz przedstawicieli systemu politycznego. To jest fatwe do wyttuma-
czenia: nawet zaangazowany w polityke wladzy urzednik, kierownik czy podmiot
medialny chciatby nadal patrze¢ na siebie w lustrze pomimo swojej bezkompro-

3 Projekt Departamentu 214 Ministerstwa Spraw Zagranicznych RFN dla ministra federalnego
Genschera. Dot. polskich roszczen o odszkodowanie 23.6.1987, Archiwum polityczne Ministerstwa
Spraw Zagranicznych REN (PA AA), B 86, Nr. 2040.

* Por. o tej i kolejnych kwestiach K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone...,
s.211in.
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misowos$ci w kwestii odszkodowan i przedstawia¢ siebie jako osobe dobra i empa-
tyczna.

Jednak ten akt balansu pomiedzy strukturalng surowoscig a strukturyzujaca
filantropig nie dokonuje si¢ sam z sobie. Potrzebuje elementéw taczacych, ktore
moga by¢ tworzone tylko w ramach $wiadomego dzialania. I tutaj zaangazowa-
nym podmiotom pomogl genialny ruch, ktérego nauczyli si¢ na poczatku lat 90.
XX wieku. Wywlaszczyli oni zbiorowg prace na rzecz pamieci, wykonang przez
szeroki, nieinstytucjonalny ruch spoteczny, ktory wlatach 80. na nowo odkryt gru-
py ofiar nazistowskiej polityki rabunku i eksterminacji, zaangazowat si¢ w ich ma-
terialng i kulturowa rehabilitacje oraz stworzyl podstawy do budowania autentycz-
nej kultury pamieci. W tym kontekscie takze w Niemczech Zachodnich powstaty
wreszcie nowe rodzaje miejsc pamigci, a inicjatywy, ktore je prowadzity, nawigzaty
kontakty z ocalatymi z wojny i miejscami pamieci europejskich stowarzyszen ofiar
i weteranow. Podazajac za pierwszymi impulsami ,,roku 1968 spowodowaty one
gleboka zmiane mentalnosci, ktora ostatecznie zdenazyfikowala spoteczenstwo
niemieckie. Zajeto si¢ rowniez trudng sytuacja materialng dotychczas marginali-
zowanych grup ofiar, ale zignorowano pilng potrzebe zasadniczej polemiki z wcigz
dominujaca odmowa wyplaty reparacji i odszkodowan.

Ta stabos¢ zostata dostrzezona przez ekspertéow systemu politycznego odpo-
wiedzialnych za odrzucenie roszczen reparacyjnych. W coraz wigkszym stopniu
uczestniczyli oni w finansowaniu miejsc pamieci oraz sprawowali nad nimi kon-
trole instytucjonalng. Stworzyli tez stanowiska dla krytycznie zaangazowanych
mlodych pracownikéw naukowych, profesjonalizowali ustugi oferowane przez
miejsca pamieci (archiwa wideo, projekty badawcze, filmy dokumentalne, edu-
kacja muzealna, spotkania mlodziezy itp.) i umozliwili zalozenie wielu nowych
organizacji. A w polityce zagranicznej zaczeli stroi¢ si¢ w piora uszyte z nowych
osiggniec¢ polityki pamieci. Stad tez niedaleko byto do wykonania kolejnego kro-
ku, a mianowicie w kierunku polaczenia innowacji w polityce pamieci z prakty-
kowang od lat 60. ,,dobrowolng” pomocg humanitarng dla wybranych grup ofiar,
jak réwniez z powolaniem dwustronnych ,,organizacji wspdtpracy mlodziezowej”
i ,funduszy na rzecz pojednania”.

Wszystkie te symboliczne praktyki mozna bylo nastepnie wykorzysta¢ jako
niedrogi substytut odrzucenia roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych opar-
tych na prawie migdzynarodowym. Waznym polem do eksperymentéw byta w la-
tach 1991-1992 Polska, ktorej rzad zostal bardzo szorstko potraktowany w procesie
dwa plus cztery, ale za to udobruchany przez RFN kwotg 500 milionéw DM, z ktérej
skorzystata utworzona w 1992 r. Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Utwo-
rzony w 2014 r. ,Niemiecko-Grecki Fundusz na rzecz Przysztosci” oraz utworzona
trzy lata pozniej ,,Niemiecko-Grecka Wspdtpraca Mlodziezy”, do czego prezydent
federalny J. Gauck zobowiazal si¢ podczas swojej wizyty w Grecji w 2014 r., to
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tymczasem ostatnie dziatania w tej materii. Srodki budzetowe przeznaczone na
ten cel byly i sa stosunkowo niewielkie, ale wystarczajace do realizacji forsowanego
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych REN postulatu, by stronnicza niemiecka
kultura pamieci rozlala si¢ na caly obszar Europy zdominowanej niegdys$ przez
nazistow. Teraz nawet ci, nieugiecie odrzucajacy roszczenia reparacyjne, mogli po-
nownie spojrze¢ w lustro.

Mechanizmy te od dawna s3 przedmiotem krytycznych badan w socjologii
i historii*>. W szczegdlnosci historycy francuscy wielokrotnie zwracali uwage na
niewlasciwe wykorzystywanie polityki pamieci do celéw instrumentalizacji poli-
tycznej*. Nadszed! czas, aby zainteresowane podmioty z miejsc pamieci, ktore zo-
staly wywlaszczone przez swoich darczyncéw administracyjnych i wykorzystane
do celéw politycznych, uswiadomity sobie te sytuacje i wlaczyty materialne rosz-
czenia odszkodowawcze dla ofiar i grup ruchu oporu, udokumentowanych i uho-
norowanych przez siebie, do swojej codziennej praktyki.

6. Szacunki iloSciowe
niemieckich dtugdéw reparacyjnych

Jak mogloby wygladac ostateczne rozwigzanie problemu reparacji? Ta kwestia
ma, co zrozumiale, szczegdlne znaczenie polityczne. Aby moc ja omowic, nalezy
najpierw wyjasni¢ pewne podstawowe zatozenia metodologiczne, ktére zaktadaja
osiggnigcie porozumienia co do ich podstaw w prawie migdzynarodowym i podej-
$cia opartego na naukach ekonomicznych. Dopiero wtedy mozna bedzie przedsta-
wi¢ konkretne dane liczbowe dotyczace obecnego niemieckiego dtugu reparacyj-
nego oraz poniesionych dotychczas przez Niemcy swiadczen kompensacyjnych.

Po pierwsze, przestanki prawa miedzynarodowego. Analiz¢ opartem na uni-
wersalnej koncepcji reparacji, ktora obejmuje wszystkie trzy gldowne grupy - straty
materialne, szkody humanitarne i prace przymusows. Straty obliczone dla tych
trzech grup winny zosta¢ zrekompensowane na mocy dwustronnych lub wielo-
stronnych traktatow miedzynarodowych. Szczegélne znaczenie ma tu fakt, ze pra-
wo miedzynarodowe nie przewiduje zadnych terminéw przedawnienia.

Przy przyjeciu takiej podstawy drugi krok polega na uzgodnieniu metod ra-
chunkowych, ktére majg by¢ zastosowane. Istnieje co do nich pewien konsensus,
jednak inne aspekty pozostajg kontrowersyjne. Panuje powszechna zgoda co do

% M. Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis [Pamie¢ zbiorowa], Frankfurt a. M. 1985; tenze,
Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen [Pamig¢ i jej warunki spoteczne], Frankfurt a. M.
1985; J. Le Goft, Geschichte und Gedichtnis [Historia i pamie¢], Frankfurt a. M., New York 1992.

36 J. Le Goft, Geschichte und Geddchtnis [Historia i pamie(]...,s. 126 in., 134 in.
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tego, ze nalezy stosowac jednolite i jak najbardziej stabilne aktywa bazowe, z kto-
rymi powinny by¢ powigzane wszystkie grupy szkdd, ktére majg by¢ wyliczone.
Panuje tez powszechna zgoda co do tego, ze jako bezkonkurencyjny punkt od-
niesienia funkcjonuje dolar amerykanski, poniewaz od lat 30. ubieglego wieku
jest najbardziej stabilng walutg na $wiecie, a kursy wymiany innych walut, o kté-
rych tu mowa, sg w stosunku do dolara amerykanskiego bezsporne. Z powodéw
tatwych do zrozumienia optymalng warto$cig odniesienia jest dolar amerykanski
w cenach z ostatniego roku przedwojennego (1938).

Znacznie trudniej jest natomiast ustali¢ aktualng warto$¢ godziwa, tzn. prze-
liczy¢ na biezacy rok referencyjny wartosci wszystkich szkéd podlegajacych re-
paracjom (np. dolary amerykanskie lub euro po cenach z 2018 r.). Istnieja tu
cztery opcje, ale ich adekwatno$¢ jest w opinii ekspertéw dos¢ kontrowersyjna:
po pierwsze, obliczenie warto$ci godziwej z uwzglednieniem wylacznie wzrostu
kosztéw utrzymania od tego czasu, tj. stopy inflacji; po drugie, dodatkowe po-
traktowanie trzech segmentow szkdd jako fikcyjnych pozyczek o rocznej stopie
procentowej 2-2,5%; po trzecie, okreslenie udziatu wartosci bazowej w produk-
cie krajowym brutto (PKB) dyktatury nazistowskiej w tym czasie i przeniesienie
tego udzialu 1:1 na obecny PKB Niemiec i po czwarte, wlaczenie wszystkich
tych procedur do ogoélnego rachunku opartego na neoklasycznej teorii dochodu
i kapitalu, w ktéorym wszystkie straty w kapitale ludzkim i rzeczowym ponie-
sione przez dotknigtg nimi gospodarke krajowa sg aktualizowane do czasu ich
biezacego terminu wymagalnosci. Wszystkie te procedury maja wady i zalety
i odgrywaja pewna role w obecnej debacie na temat reparacji. Komisja specjalna
greckiego Trybunalu Obrachunkowego wybrata na przyktad druga opcje. Eko-
nomista A. Ritschl opowiada si¢ za konwersja PKB (wariant 3), a warszawski
ekonomista S. R. Domanski zbadal, ile dochodéw wygenerowalyby do tej pory
polskie ofiary okupacji zamordowane przez Niemcow i wpedzone w niezdolno$é
do pracy, gdyby nadal zyty normalnie.

Ja sam wybralem pierwsza opcje, biorgc pod uwage wylacznie wskaznik infla-
cji. Jest to sprzeczne ze wszystkimi utartymi doktrynami gospodarki polityczne;.
Jednakze komercjalizacja roszczen reparacyjnych jest procesem problematycz-
nym, co pokazuje historia reparacji zwigzanych z wersalskim traktatem pokojo-
wym. Ostatecznie jednak decydujace znaczenie mialy dla mnie wzgledy etyczne.
Uwazam za niewlasciwe poddawanie wartosci osoby zabitej lub ciezko rannej kry-
teriom ekonomicznym. Odszkodowania moga pomoc tylko tym, ktdrzy przezyli
oraz wdowom i sierotom, by mogli oni sprébowacé nowego zycia i uciec z putap-
ki ubdstwa. Jako stope referencyjng uznalem za wlasciwg $rednig kwote, z kto-
rej skorzystali ocaleni Zydzi na pétkuli zachodniej. Ponadto wyptaty swiadczen
odszkodowawczych dla robotnikéw przymusowych powinny by¢ ograniczone do
wynagrodzen, ktorych ich pozbawiono.
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Pomimo zasadniczo identycznych warto$ci bazowych istotnych strat majatko-
wych i szkéd humanitarnych, cztery rézne metody ustalania wartosci godziwych
dajg bardzo rozbiezne wyniki. W przypadku Polski wahaja sie one od nieco po-
nizej 1 biliona USD (stopa inflacji) do 9,6 biliona USD (utrata dochodéw i budo-
wania kapitalu) w cenach z 2018 r. Na przykladzie Grecji cztery alternatywne me-
tody daja w cenach z 2018 r. warto$¢ godziwg na poziomie okoto 200 miliardow,
1,1 biliona i prawie 2 bilionéw euro.

Zrozumiale jest, ze te ogromne rdéznice skupialy na sobie duzg uwage i czesto
byly wykorzystywane do dyskredytowania problemu reparacji. W rzeczywistosci
to podniecenie jest niepotrzebne z bardzo prostego powodu: nawet dtug repara-
cyjny uzasadniony ,,minimalistyczng” premig inflacyjng moze by¢ tylko czescio-
wo zrekompensowany. Moim zdaniem kwota, ktéra ma by¢ wyplacona, powinna
by¢ obliczona w taki sposdb, aby z jednej strony nie powodowata kryzysu gospo-
darczo-politycznego, a z drugiej strony gwarantowala znaczny transfer wartosci
do krajow wczesniej okupowanych. Giéwnymi grupami docelowymi winny by¢
te spoleczenstwa i gospodarki narodowe, ktére najbardziej ucierpialy w wyniku
niemieckiego terroru okupacyjnego: kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze
panstwa bedace sukcesorami Jugostawii oraz Grecja. W takiej sytuacji wystarczy-
taby okoto jedna szdsta wcigz niesptaconego niemieckiego dtugu reparacyjnego
- jeden bilion euro - i nalezaloby rozlozy¢ ja na dziesi¢¢ do pigtnastu rocznych rat.
Bylaby to mniej wigcej taka sama kwota, jaka wladze publiczne Republiki Federal-
nej Niemiec wydaly od poczatku lat 90. minionego wieku na spofeczno-gospodar-
czg integracje nowych krajow zwigzkowych.

Kiedy w lutym 2019 r. przedstawialem w Atenach grecka wersj¢ naszej anali-
zy, bylem podczas dyskusji na temat niemieckich odszkodowan, ktére winny by¢
wyplacone, ostro krytykowany: moéj ,,minimalizm” rzeczywi$cie drastycznie réznit
sie od ogromnych zagdan kompensacyjnych, ktére zdominowaly grecka debate.

Ostatecznie nie chodzi tu o te dane liczbowe, niezaleznie od tego, jak wazne
s3 one dla oszacowania zakresu i potrzeby sprawiedliwego rozwigzania odszkodo-
wawczego. Znacznie wazniejsza jest jakosciowa struktura kompensacji, ktéra win-
ny podlega¢ uzgodnieniom. To, czego najpilniej potrzebuja najbardziej zniszczone
kraje peryferyjne Europy - Ukraina, Biatorus, Polska, Grecja i panstwa-sukcesorzy
Jugostawii - to najnowsze niemieckie technologie, retransfer niemieckiego kapi-
talu eksportowego oraz inwestycje w system edukacji, systemy opieki zdrowot-
nej, jak réwniez w sektor nauki i infrastrukture ekologiczng. Natomiast transfery
finansowe powinny by¢ ograniczone do indywidualnych odszkodowan dla ofiar
i ich potomkodw.

Taka wlasnie droge obrali REN i przedstawiciele §wiata Zydowskiego w latach
50. i 60. ubiegtego wieku, kiedy to dali decydujacy impuls do nadrobienia zale-
glodci w rozwoju izraelskiej gospodarki narodowej w ramach porozumienia luk-
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semburskiego, ktore przewidywalo transfer zaawansowanych technologii i urza-
dzen przemystowych na poziomie prawie o§miu miliardéw euro”, a jednoczesnie
przyczynili si¢ do odbudowy gmin zydowskich w Europie Zachodniej i regionie
transatlantyckim dzigki transferom w wysokosci kilkunastu miliardow DM. To
warunki materialne, ktore - co nalezy podkresli¢ - byly niezbedne dla osiagnie-
cia trwalego zrozumienia i pojednania miedzy Niemcami a §wiatem Zydowskim
w nastepnych dziesiecioleciach. Porozumienie luksemburskie mialo charakter
pilotazowy. Niestety, rozwigzanie to nie zostalo nastepnie zastosowane do calej
praktyki reparacji i odszkodowan. Powinnismy wykorzysta¢ zdobyte wowczas do-
$wiadczenie do opracowania inicjatywy kompensacyjnej, ktéra obejmie wszystkie
spoleczenstwa i gospodarki krajowe, ktére ucierpiaty w wyniku niemieckiej poli-
tyki okupacyjnej i zaglady.

Uwagi koncowe

W tym artykule staralem si¢ umiesci¢ kwesti¢ niemieckiego diugu reparacyj-
nego w jego gospodarczym i mentalno-historycznym kontekscie. Pierwsze hipote-
zy w tym kierunku mozna znalez¢ réwniez w publikacjach ksigzkowych. Ze wzgle-
du na nowatorstwo i ztozonos¢ zagadnient musialy one jednak zosta¢ ograniczone
do kilku kluczowych punktéw. Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze inni podejma te sugestie
i wlacza je do dlugo wyczekiwanej calosciowej historii stulecia katastrof.

Do realizacji tego celu prowadzi¢ bedzie jednak dluga droga, poniewaz na-
dal brakuje spelnienia pewnych niezbednych warunkéw wstepnych. Kluczowym
mankamentem jest to, ze do dzi$ nie ma poréwnawczej historii reziméw okupacyj-
nych ustanowionych przez faszystowskie mocarstwa - Japonie, Wlochy i nazistow-
skie Niemcy - w latach 30. i na poczatku lat 40. ubiegtego wieku. Tylko wtedy, gdy
te badania poréwnawcze beda dostepne, mozna bedzie analizowac i przedstawiaé
histori¢ wynikajacych z nich dyskurséw reparacyjnych i odszkodowawczych w ich
wymiarze globalnym?.

Ponadto konsekwencje analizy historycznej kwestii reparacji dla polityki hi-
storycznej wywoluja szczegdlnie gorace emocje. Bez watpienia my, historycy, po-
winni$my trzymac¢ sie z dala od konfliktéw intereséw i sztuczek polityki. Chroni

%7 Por. ]. Ebeling, Bericht iiber die Durchfiihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staate Israel vom 10. September 1952 [Sprawozdanie z wykonania umowy mig-
dzy Republikg Federalng Niemiec a Pafistwem Izrael z dnia 10 wrzes$nia 1952 roku], Federalne Mini-
sterstwo Gospodarki, Bonn, marzec 1966.

* Byloby to réowniez wazne, aby zrozumie¢ szczegdlng sytuacje Niemiec, ktére nie zawarty
jeszcze porozumienia reparacyjnego zakotwiczonego w traktacie pokojowym. Tak bylo z pewnosciag
w przypadku Wtoch i Japonii, a takze innych bytych sojusznikéw nazistowskiej dyktatury.
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nas to przed powrotem do statusu intelektualnych ustugodawcéw, ktorzy dostar-
czaja klasie politycznej legitymizacji - naukowych upigkszen swoich ruchéw. Jed-
nak to przykazanie powsciagliwosci nie powinno nas kusi¢ do wycofania si¢ do
wiezy z kosci stoniowej historycznej epistemologii, ktéra jest zajeta sama soba.
Nierozwigzana kwestia reparacji i odszkodowan jest razaca niesprawiedliwoscia
dla grup spotecznych i gospodarek narodowych Europy Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej, ktére do dzi$ pozostaja z pustymi rekoma. To do nas nalezy ujaw-
nienie pychy i podwdjnych standardéw decydentéw politycznych oraz opracowa-
nie propozycji, ktore wydaja sie odpowiednie dla zakonczenia fatalnej asymetrii
procesu integracji europejskiej. W tym sensie ten bilans nalezy réwniez rozumie¢
jako manifest polityki historycznej. Tylko wtedy, gdy kwestia reparacji i odszkodo-
wan zostanie ostatecznie rozstrzygnieta, mozliwe bedzie przezwyciezenie nieréw-
nowagi miedzy centrum wtadzy a peryferiami Europy. Jest to jednak niezbedny
warunek wstepny dla rozwoju autentycznej kultury pamieci i egalitarnej odnowy
kontynentu.
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Einfuhrung

Nachstehend stelle ich einen Text von Karl Heinz Roth vor, der die lang-
jahrigen Forschungen des Autors zur Rolle der Reparationsfrage in der Politk
der Bundesrepublig Deutschland, zusammenfasst. Ich hoffe sehr, dass dieser
Text seine Leserinnen und Leser anregt, die umfassende und um 30 Dokumen-
te bereicherte Gemeinschaftsarbeit des Autors und Hartmut Riibners mit dem
Titel ,Verdringt - Vertagt - Zuriickgewiesen. Die deutsche Reparationsschuld
am Beispiel Polens und Griechenlands” die 2019 im Berliner Metropol-Verlag
und 2020 in polnischer Ubersetzung im Verlag des Westinstituts erschienen ist,
zur Hand zu nehmen. Es gibt mehrere Griinde, die Texte von Karl Heinz Roth zu
studieren. Der Autor hat eine sowohl fiir die deutsche, wie auch fiir die polnische
Historiographie innovative Herangehensweise gewihlt, die die Verbindung zwi-
schen politischen Rahmenbedingungen und Rechtsakten ebenso herausarbeitet
wie wirtschaftliche und - last but not least - auch humanitare Aspekte bertick-
sichtigt.

Der Autor betont in seinen Veréffentlichungen die wesentliche Verbindung
zwischen den Faktoren, die fiir den aus Sicht der sogenannten ,kleinen Alliier-
ten” in jeder Hinsicht unbefriedigenden status quo in der Reparations- und Ent-
schadigungsfrage verantwortlich sind. 1. Die beispiellosen Zerstorungen in Polen
und Griechenland” wihrend des Zweiten Weltkriegs, diese beiden Linder waren
Gegenstand der Analyse, die dramatische Folgen sowohl auf der Mikroebene des
Lebens jedes einzelnen Biirgers jener Staaten zeigten, wie auch ebenso auf der Ma-
kroebene der Funktionsfahigkeit dieser Staaten, ja ganz Mittel- und Osteuropas.
Der Autor nennt sie die ,,Peripherien”. 2. Die Zerstorungen waren verbunden mit
enormen Vermogenstransfers an die Volkswirtschaft Deutschlands. 3. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat seit ihrem Entstehen und bis heute konsequent eine
Politik mit dem Ziel der Diskriminierung der genannten Lander im Vergleich mit

! K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone. Niemiecki dtug reparacyj-
ny wobec Polski i Europy, Poznan 2020, https://www.iz.poznan.pl/publikacje/monografie-i-
prace-zbiorowe/niemiecki-dlug-reparacyjny-wobec-polski-i-europy (04.9.2020).

2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungs-
herrschaft in Griechenland und Europa, Berlin 2017.
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westlichen Staaten und Israel betrieben, um Zahlungen jeder Art an die Opfer aus
Mittel- und Osteuropa wenn nicht abzuwehren, so doch in sie ihrer Hohe und
Verbindlichkeit zu minimieren®. Zu Polens Ungliick wurde diese Politik zunéchst
durch den Kontext des Kalten Kriegs begiinstigt, und anschlieflend geriet sie in
der Folge der Vereinigung Deutschlands und der Anerkennung der Westgrenze
Polens in den Hintergrund*. Nicht ohne Bedeutung fiir diesen Themenkomplex
war auch die vollig wirkungslose Entnazifizierung Westdeutschlands, die de facto
eine personelle und bis zum gewissen Grad materielle Kontinuitdt zum Dritten
Reich in der Arbeit der westdeutschen Behorden bedeutete®.

Dass sich an diesem Standpunkt der Bundesrepublik bis in die jiingste Ver-
gangenheit nichts geandert hat, hat die deutsche Stellungnahme zu dem Vorstof3
Griechenlands aus dem Jahr 2019 gezeigt, die deutsche Reparationsschuld ein-
zufordern. In Griechenland war ein Bericht {iber die Schdden, die dieser Staat

3 M. Bainczyk, Asymetria odszkodowa# dla obywateli Polski za szkody poniesione
w 1I wojnie Swiatowej w stosunku do odszkodowan wplaconych obywatelom innych paristw
[Die Asymmetrie der Entschiddigungen fiir polnische Staatsbiirger wegen Einbuflen im
Zuge des Zweiten Weltkriegs im Vergleich zu den Entschiddigungsleistungen an Biirger
anderer Staaten], ,,Przeglad Zachodni” 2019, nr 1, S. 83-104.

* Dokument Nr. 27, Vorlage des Regierungsdirektors Mertes und des Legationsrats
Hinz an Bundeskanzler Kohl. Polnischer Reparationsverzicht als Gegenleistung zur vol-
kerrechtlichen Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze durch das geeinte Deutschland, in:
K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczone - odrzucone..., S. 382 ff. und ebda. Dokument
Nr. 29, Schreiben des Bundeskanzlers Kohl an Ministerprasident Mazowiecki (Auszug).
Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze durch das geeinte Deutschland und polnischer Ver-
zicht in der Reparations- und Entschiddigungsfrage, S. 387 £.

5 N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit, Miinchen 1996; idem, Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt a. M. 2001; J. Perels,
Recht und Autoritarismus, Baden-Baden 2009; H. Rottleuthner, Karrieren und Konti-
nuititen deutscher Justizjuristen vor und nach 1945, Berlin 2010; E. Conze, N. Frei, P. Hay-
es, M. Zimmermann, Das Amt und die Vergangenheit: Deutsche Diplomaten im Dritten
Reich und in der Bundesrepublik, 2010; M. Sabrow, Ch. Mentel (hrsg.), Das Auswirtige
Amt und seine umstrittene Vergangenheit, Frankfurt a. M. 2014; S. Begalke, C. Frohlich,
S. A. Glienke (hrsg.), Der halbierte Rechtsstaat. Demokratie und Recht in der friithen Bun-
desrepublik und die Integration von NS-Funktionseliten, Baden-Baden 2015; M. Gortema-
ker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Zeit,
Miinchen 2016; Ch. Mentel, N. Weise, Die Zentralen Deutschen Behorden und der Natio-
nalsozialismus. Stand und Perspektive der Forschung, Miinchen, Potsdam 2016; Rosenburg
- Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci Niemiec w cieniu narodowosocjalistycznej prze-
sztosci. Publikacja towarzyszaca wystawie [Rosenburg - das Bundesjustizministerium im
Schatten der nationalsozialistischen Vergangenheit. Begleitpublikation zur Ausstellung,
tibersetzt von M. Bainczyk], https://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,3298,91{27b643892a-
e4937b2adafd6af61f2/BMJV %20Rosenburg%20Katalog%20wystawy.pdf (04.09.2020);
M. Bainczyk, A. Cyrul-Kubiak (red.), Odpowiedzialno$¢ paristwa za zbrodnie miedzynaro-
dowe. Refleksje wokét projektu Rosenburg [Die Staatshaftung fiir Volkerrechtsverbrechen.
Uberlegungen zum Projekt Rosenburg] (im Druck).
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wihrend des Zweiten Weltkriegs erlitten hatte, erstellt worden, er bezifferte diese
auf 289 Milliarden Euro. Im Juni 2019 iiberreichte die griechische Regierung der
Bundesrepublik eine diplomatische Note, mit der die Begleichung dieser Repa-
rationsschuld gefordert wurde. Im Oktober 2019 wies die Bundesregierung diese
Forderung offiziell zuriick. Dabei bediente sie sich der seit Jahrzehnten eingeiib-
ten Rhetorik®, dass Deutschland zwar politisch und moralisch fiir die im Zuge
des Zweiten Weltkriegs begangenen Verbrechen verantwortlich sei, aber dass es
auch seinen Beitrag zur Erinnerung an die Opfer leiste, und dass das Thema der
Reparationen politisch und juristisch mit der Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-
Vertrags von 1990 ,.erledigt” sei’.

Eine Schliisselstellung nahm und nimmt in der deutschen Rhetorik der Hin-
weis auf den (fehlenden) Friedensvertrag zur Beendigung des Zweiten Weltkriegs
ein. Bis 1990 verweigerte der westdeutsche Staat die Auszahlung von Leistungen
fiir wihrend des Zweiten Weltkriegs entstandene Schaden unter Verweis darauf,
dass diese Frage in einem kiinftigen Friedensvertrag geregelt werden solle. Seit
dem Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrags dagegen vertritt die Bundesrepublik
den Standpunkt, die Reparationsfrage sei erledigt. Das Problem besteht jedoch
darin, dass der genannte Vertrag keinerlei Regelungen fiir eine abschlief}ende Re-
gulierung der Reparationsfrage enthilt.

Die Verbindung der genannten Faktoren fithrt nach Ansicht des Autors dazu,
dass ein ,,Paradox der Reparationspolitik” eingetreten sei: Deutschland habe den
Zweiten Weltkrieg militdrisch und politisch verloren, aber sei wirtschaftlich als
Sieger aus ihm hervorgegangen. K. H. Roth bemerkt: ,,Es macht folglich Sinn,
zwischen den unmittelbaren Resultaten des Zweiten Weltkriegs und ihren Lang-
zeitfolgen zu unterscheiden. Zudem scheint es geboten, die militdrisch-politischen
Ergebnisse gegen die 6konomischen Folgen abzugrenzen, bevor sie dann wieder
zur abschlieflenden Analyse gebiindelt werden”. In dem nachstehenden Text liefert
Karl Heinz Roth interessante Angaben zur deutschen Volkswirtschaft, in der Vor-
kriegszeit, wahrend des Krieges und nach dem Krieg.

¢ Por. M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wojen-
nych dla Polski i odszkodowat dla polskich obywateli [Die Berichte der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages zur Frage von Reparationen fiir Polen und Ent-
schidigungen fiir polnische Biirger], IZ Policy Papers Nr. 26, https://www.iz.poznan.pl/
publikacje/iz-policy-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-spra-
wie-reparacji-wojennych-dla-polski-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli?publikacje/
iz-policy-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-repara-
cji-wojennych-dla-polski-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli (04.9.2020).

7 Bundesregierung ldsst Griechenland abblitzen, https://www.handelsblatt.com/po-
litik/deutschland/weltkriegs-reparationen-bundesregierung-laesst-griechenland-abblit-
zen/25131392.html?ticket=ST-7524107-JpncHddFtnF30gSmsaNu-ap4 (04.9.2020).
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Angesichts des vorstehend resiimierten Standpunkts simtlicher Bundesregie-
rungen zur Reparations- und Entschadigungsfrage und angesichts der Zuriickhal-
tung, die die deutschen Intellektuellen in dieser Frage an den Tag legen - auch
wenn seit Beginn dieses Jahrhunderts zunehmend auch gegeniiber diesem Aspekt
der Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik kritische Arbeiten erscheinen® -,
kann man die Frage stellen, warum Karl Heinz Roth dieses fiir einen Deutschen
unbequeme, ja geradezu tabuisierte Thema aufgenommen hat. Zweifellos ist eines
der Motive fiir Roths wissenschaftliche Tétigkeit das Bestreben, ein objektiviertes
Bild der deutschen Politik zum Thema Reparationen und Entschiddigungen vorzu-
legen. Ein anderer Beweggrund kommt aber hinzu. Der Autor ist durchdrungen
von einem Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Achtung gegeniiber jedem Menschen,
der einer Schiadigung hilflos gegentibersteht. Wie es Karl Heinz Roth an einer Stel-
le formuliert: ,, Ausgerechnet die 6konomisch am schwersten geschddigten Lander
[Polen und die UdSSR, Anm. der Autorin] hatten {iber ein Drittel ihrer erwerbs-
aktiven ménnlichen Bevolkerung (18-45 Jahre) verloren und waren angesichts
des hohen Anteils dauerhaft Erwerbsunfahiger mit gravierenden sozialpolitischen
Problemen und Engpéssen konfrontiert. Wie sollten und konnten die Witwen und
Waisen der 26 Millionen Okkupationsopfer und die 21 Millionen Invaliden, dau-
erhaft Traumatisierten und unheilbar Erkrankten versorgt werden?”

In dem Text ,Die neue Reparationsdebatte in Polen” von Karl Heinz Roth,
den IZ 2018 als Policy Paper Nr. 27 veroffentlicht hat’, fallen auch folgende
weitreichende Sitze: ,Die soziookonomische Seite des Reparationsproblems
hat aber auch eine ethische Komponente. Diese bezieht sich unmittelbar auf
die beteiligten Gesellschaftsgruppen, namlich auf die Opfer des Nazi-Terrors
und deren Nachkommen auf der einen Seite und die Kinder und Enkel der
Tdtergeneration auf der anderen. Wer zusammen mit den Opfern und deren
Nachkommen Entschadigungsleistungen einfordert, unternimmt den Versuch,
sie mit den Titern und deren Erben auf gleiche Augenhéhe zu bringen. Der
Anspruch auf Entschadigungsleistungen fiir Kriegsverbrechen und Menschen-
rechtsverletzungen ist volkerrechtlich garantiert. Wer sich dafiir einsetzt, konsti-
tuiert sich als ebenbiirtiges Rechtssubjekt. Mit der Durchsetzung dieses Rechts-
anspruchs tiberwindet er den Zustand des Heloten, in den die Nazi-Herrschaft
ihn bzw. die betroffenen Vorfahren herabgedriickt hatte. Zur Umsetzung dieses
egalisierenden Rechtsakts gehort, dass sie sich daraus ergebenden materielle

$ Zum Beispiel: K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhun-
dertsiihne, Miinchen 2001; H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel, Grenzen der Wiedergut-
machung, Gottingen 2006; vgl. a. die im nachstehenden Text sowie bei K. H. Roth, H. Riib-
ner, a.a.0. genannte Literatur.

* https://iz.poznan.pl/plik,pobierz,2868,7bbac07b791{f4d384012357dala660d/
1Z%20Policy%20Papers%2027%20PL.pdf (04.9.2020).
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Entschadigungsleistungen den dazu verpflichteten Schuldnern Revenuen entzie-
hen, die zugunsten der Geschidigten umverteilt werden. Denn nur auf diese Wei-
se ist Ent-Schadigung méglich, die dann auch die Anerkennung einer Ent-Schul-
digung oder sogar eine Verséhnung zur Folge haben kann (aber nicht muss). Um
genau diesen Prozess geht es: Um die Anerkennung einer gleichberechtigten Be-
ziehung, die eine angemessene Wertiibertragung zur Kompensation materieller
Zerstorungen und humanitédrer Schiaden voraussetzt™'’.

Im Kontrast zu der Auffassung von Karl Heinz Roth steht der Standpunkt
des deutschen Politologen Herfried Miinkler u.a. in dem Text zu den polnischen
und griechischen Reparationsanspriichen unter dem vielsagenden Titel ,Was mo-
ralisch legitim ist, muss politisch nicht klug sein”'!. Im nachstehenden Text von
K. H. Roth finden wir viele Beispiele der praktischen Anwendung dieser Maxime
durch die deutsche Regierung, u.a. im Kontext des berithmten Kniefalls von Bun-
deskanzler Willy Brandt vor dem Denkmal der Helden des Warschauer Gettos im
Jahre 1970. Diese Dialektik ist tibrigens keine Ausnahme. Wie Jakub Deka, der
Prasident der Stiftung Polnisch-Deutsche Aussdhnung 2018 auf einer Konferenz
des Westinstituts unter Teilnahme von Karl Heinz Roth sagte, leben in Polen noch
heute 40.000 Opfer des nationalsozialistischen Terrors, die noch keine ansatzweise
wiirdige Entschddigung fiir ihre im Laufe des Zweiten Weltkriegs erlittenen Verlu-
ste erhalten haben. Jahre vergehen, die Zahl der Betroffenen nimmt unweigerlich
ab, und die Frage der Reparationen und Entschddigungen taucht im polnischen
politischen Diskurs nur von Fall zu Fall auf.

Der nachstehend présentierte Text endet mit einer nicht nur fir Historiker,
sondern auch fiir Juristen wichtigen Botschaft: ,,Zweifellos sind wir Historiker
gut beraten, wenn wir uns von den Interessenkonflikten und Winkelziigen der
Machtpolitik fernhalten. Das bewahrt uns davor, in den Status von intellektuellem
Dienstleistern zuriickzufallen, die die politische Klasse mit legitimationswissen-
schaftlichen Verbramungen ihrer Schachziige beliefern. Dieses Abstinenzgebot
sollte uns jedoch nicht dazu verleiten, uns in den Elfenbeinturm einer mit sich
selbst beschiftigten historischen Epistemologie zuriickzuziehen. Die unerledigte
Reparations- und Entschiadigungsfrage ist ein schreiendes Unrecht gegeniiber den
Gesellschaftsgruppen und Nationalokonomien Ost- und Stidosteuropas, die bis
heute leer ausgegangen sind”.

Univ.-Prof. Dr. habil. Magdalena Bainczyk

1 K. H. Roth, Die neue Reparationsdebatte..., S.16 f.

U H. Minkler, Reparationsforderungen an Deutschland. Was moralisch legitim ist,
muss politisch nicht klug sein, https://www.deutschlandfunkkultur.de/reparationsforderungen-
an-deutschland-was-moralisch-legitim.1005.de.html?dram:article_id=451713 (03.9.2020).
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Die deutsche Reparationsschuld
nach dem Zweiten Weltkrieg

Eine Forschungsbilanz

Im Mittelpunkt meiner Studien der letzten fiinf Jahre standen die Folgen der
Raub- und Vernichtungskriege, die die Deutschen wihrend des Zweiten Weltkriegs
gefiihrt hatten. Die Geschichte der NS-Diktatur und des deutsch beherrschten Eu-
ropas gehort seit Jahrzehnten zu meinen wichtigsten Forschungsthemen. Aber das
ungeheure Ausmaf$ der dabei angerichteten materiellen Zerstérungen und huma-
nitdren Schiden wurde mir erst jetzt in seiner ganzen Tragweite bewusst.

Wer sich mit diesen Hypotheken aus der Perspektive der Gegenwart ausein-
andersetzt, stof3t unweigerlich auf das Folgeproblem der Reparations- und Ent-
schiadigungspolitik, das die europdischen Nachkriegsgesellschaften bis heute um-
treibt. Man betritt zugleich eine riskante no go-Area der historischen Forschung,
denn der Reparationsdiskurs ist noch langst nicht Geschichte. In ihm biindeln sich
die unerledigten Hypotheken des Zweiten Weltkriegs wie in einem Brennspiegel.
Unsere inzwischen vorgelegten Forschungen markieren infolgedessen nur einen
Anfang'.

In diesem Beitrag werde ich zunichst die Ergebnisse zweier Fallstudien vorstel-
len, da sie den historischen Rahmen - die deutsche Okkupationspolitik wiahrend
des Zweiten Weltkriegs und die aktuellen Reparationsauseinandersetzungen — am
Beispiel Polens und Griechenlands abdecken. Darauf folgen Uberlegungen zum
wirtschaftshistorischen Kontext und dem Scheitern der alliierten Reparationspo-

! Die Ergebnisse wurden in Kooperation mit Hartmut Riibner, der die Dokumentation bear-
beitete, in zwei Studien veréffentlicht: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der
deutschen Besatzungsherrschaft in Griechenland und Europa, Berlin 1917; dies., Verdringt - Vertagt
- Zuriickgewiesen. Die deutsche Reparationsschuld am Beispiel Polens und Griechenlands, Berlin 2019.
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litik im Kalten Krieg. Danach werde ich mich mit den neuesten Argumentations-
linien zur Abwehr einer abschlieffenden Regelung des Entschidigungsproblems
befassen, die Ambivalenzen der deutschen Erinnerungskultur herausarbeiten und
auf das Problem einer angemessenen Quantifizierung der deutschen Reparations-
schulden eingehen.

1. Die historischen Eckpunkte

Unsere Analyse umfasst eine Zeitspanne von 80 Jahren, die durch zwei Eck-
punkte begrenzt ist: erstens durch den deutschen Uberfall auf Polen, der den Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs in Europa markierte?, und zweitens durch die erneut
virulent gewordenen Konflikte um die noch immer unabgegoltenen Hypotheken
der deutschen Okkupationspolitik, die sich in volkerrechtlich verbrieften Reparati-
ons- und Entschddigungsforderungen niederschlagen. Zunéachst mochte ich einen
kurzen Blick auf diese beiden Eckpunkte werfen, die das Themenfeld einrahmen.
Dabei stehen zwei Linder im Fokus, die besonders massiv unter der deutschen
Okkupation gelitten hatten, den im Ergebnis des Potsdamer Abkommens gebilde-
ten Ostlichen und westlichen Reparationszonen angehorten und sich gegenwirtig
am starksten mit ihren an den Nachfolgestaat der NS-Diktatur adressierten Repa-
rationsforderungen exponieren — Polen und Griechenland.

Die Okkupation Polens und Griechenlands
im kontinentaleuropaischen Vergleich

Die deutsche Aggression gegen Polen war ein Vernichtungskrieg®. Polen
sollte als Nationalstaat und Kulturnation ausgeldscht werden und seine Bevol-
kerung deutschen Siedlern Platz machen - in den annektierten Gebieten sofort,
im Generalgouvernement nach der Eroberung der UdSSR. Grof3 angelegte Mas-
sendeportationen galten als unabdingbare Voraussetzung fiir die Enteignung
des Bodens, die Germanisierung der Wirtschaft und eine effizienzorientierte
Raumplanung. Diese konzeptionellen Vorgaben mussten zwar dem Kriegsver-
lauf angepasst werden, die Deutschen verloren sie jedoch nie aus den Augen.

2 Aus globaler Perspektive hatte der Zweite Weltkrieg frither begonnen, am ehesten wohl mit
dem Uberfall Japans auf China im Jahr 1937.

 Vgl. hierzu und zum Folgenden Cz. Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in
Polen 1939-1945, Berlin 1987; W. Rohr, Occupatio Poloniae. Zur deutschen Besatzungspolitik in Polen
1939-1945, Berlin 2004. Zum breiteren historischen Kontext erganzend S. Lehnstaedt, Imperiale Po-
lenpolitik in den Weltkriegen. Eine vergleichende Studie zu den Mittelmdchten und zu NS-Deutschland,
Osnabriick 2017.
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Die Konsequenzen waren ungeheuerlich. Grofie Teile der polnischen Intelligenz
und fast die gesamte polnisch-jidische Bevolkerungsgruppe wurden vernich-
tet. Das Generalgouvernement wurde von den Deutschen zum Zentrum der
Vernichtung der européischen Juden ausgebaut. Dem Okkupationsterror fielen
5,7 Millionen Menschen zum Opfer, 16,4% der Gesamtbevolkerung. Nach dem
deutschen Riickzug wurden fiinf Millionen Invalide, chronisch Kranke und dau-
erhaft Traumatisierte gezahlt. 2,4 Millionen Menschen sind zur Zwangsarbeit
ins Reich deportiert worden, ebenso viele wurden im Land selbst unter Extrem-
bedingungen ausgebeutet. Dariiber hinaus zerstorten die Deutschen erhebliche
Teile der volkswirtschaftlichen Substanz. In den ersten Okkupationsmonaten
dominierten im Generalgouvernement systematische Pliinderungen, wahrend
die Schwerindustrie der annektierten Gebiete sofort in die deutsche Kriegswirt-
schaft einbezogen wurde. Anschlieflend wurden auch im Generalgouvernement
die Reste des industriellen Potenzials zur Waffen- und Munitionsfertigung ge-
nutzt. Zuletzt zerstorten die Deutschen bei ihren Riickzugsoperationen fast die
gesamte Infrastruktur und den tiberwiegenden Teil der industriellen Kapazita-
ten. Warschau wurde in mehreren Etappen zerstort und war zum Zeitpunkt der
Befreiung eine menschenleere Ruinenstadt.

Eineinhalb Jahre spater tiberfielen die Deutschen Griechenland*. Nach der
Eroberung okkupierten sie die strategisch wichtigen Transitregionen, iiberlie-
Ben den Rest des Lands ihren Aggressionspartnern Italien und Bulgarien und
setzten eine Kollaborationsregierung ein. Ihre strategischen Ziele waren rein
operativ und geostrategisch, Germanisierungsplane fehlten. Griechenland galt
als Sprungbrett und Nachschubzentrum fiir die Offensive in Nordafrika und als
Eckpfeiler des deutschen Imperiums im Ostlichen Mittelmeer, der die Siidflan-
ke des Kriegs gegen die UdSSR abdeckte. Die dafiir erforderlichen Ressourcen
wurden aus der griechischen Nationalokonomie herausgepresst. Dies musste
unweigerlich zu ihrem Ruin fiihren. Die territoriale Zerstiickelung, die massiven
Pliinderungen und die durch die extrem iiberhohten Besatzungskosten ausgelo-
ste Hyperinflation fithrten auch Griechenland rasch an den Rand des Abgrunds.
500 000 Menschen fielen der Aggressions- und Okkupationspolitik zum Opfer,
dies entsprach 7,2% der Gesamtbevolkerung. Als die Deutschen sich im Herbst
1944 aus Griechenland zuriickzogen, waren 800 000 Uberlebende chronisch
krank oder invalide und 640 000 Menschen obdachlos. Auch die 6konomischen
Substanzverluste waren massiv. Drei Viertel der Handelsflotte wurden vernich-

* Vgl. zum Folgenden M. Mazower, Inside Hitler’s Greece. The Experience of Occupation 1941-
-1944, New Haven/London 1993. Zu den materiellen Zerstérungen und humanitdren Schiden
erginzend Hellenic Department for Reconstruction (Hrsg.), The Sacrifice of Greece in the Second
World War, Athens 1946.
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tet. Bei ihrem Riickzug zerstorten die Deutschen fast die gesamte Infrastruktur
und das rollende Material. Die schlimmste Hinterlassenschaft war der Biirger-
krieg; den Keim dazu hatten die Deutschen im Sommer 1943 gelegt, als sie die
Kollaborationsregierung paramilitdrisch aufriisteten.

Beim Vergleich dieser beiden Okkupationsregime manifestieren sich deutli-
che Unterschiede. Die Zerstorung Polens war strategisch geplant und trotz aller
kriegsbedingten Modifikationen zu erheblichen Teilen in die Tat umgesetzt wor-
den. In Griechenland verfolgten die Deutschen nur geostrategische Ziele, aber
auch ihre Realisierung fithrte zu Konsequenzen, die sich im Verlauf ihrer dreiein-
halbjéhrigen Besatzungsherrschaft an die Zustinde in Polen annéherten. Die rela-
tiven Bevolkerungsverluste waren in Polen doppelt so hoch, aber die Zerstorung
der nationalokonomischen Substanz (30-32% in Polen, 25-28% in Griechenland)
hatte Folgeeffekte, die bis in die Gegenwart andauern.

Wie lassen sich die Ergebnisse dieser beiden Fallstudien in eine Gesamtbi-
lanz der deutschen Okkupationspolitik einordnen? Bei der Klarung dieser Frage
konnten wir auf die komparativen Studien polnischer Historiker zuriickgreifen,
die in den letzten zehn Jahren durch eine neue Forschergeneration vertieft wur-
den®. Die Ergebnisse sind eindeutig. Polen und die besetzten Gebiete der UdSSR
- insbesondere die Ukraine und Weif3russland — waren die am intensivsten ge-
schidigten Opfer der deutschen Aggressionspolitik. Die zweite Landergruppe,
die anndhernd grofle demografische Verluste und 6konomische Schiaden erlit-
ten hatte, bestand aus Griechenland und Jugoslawien. Frankreich und das seit
Herbst 1943 ebenfalls besetzte Italien nahmen hingegen eine Mittelposition ein:
Zum einen profitierte die Industrie dieser beiden Lander von den umfangrei-
chen , Auftragsverlagerungen” der deutschen Riistungswirtschaft; andererseits
waren gravierende Substanzverluste durch massive Pliinderungen und die De-
portation von Zwangsarbeitern zu verzeichnen. Die vierte Laindergruppe bilde-
ten die Benelux-Staaten sowie Ddnemark und Norwegen: Auch hier wurde der
Widerstand durch einen rigorosen Okkupationsterror niedergehalten, aber die
volkswirtschaftliche Substanz wurde aufgrund ihrer Einbeziehung in die deut-
sche Kriegs- und Riistungswirtschaft erneuert und erweitert.

> 'W. Dlugoborski, Faschismus, Besatzung und sozialer Wandel. Fragestellungen und Typologie,
in: ders. (Hrsg.), Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel, Gottingen 1981, S. 11-61; Cz. Madajczyk,
Die Besatzungssysteme der Achsenndichte. Versuch einer komparativen Analyse, ,Studia historiae oe-
conomicae” 14 (1979), S. 105-122.

¢ Vgl. vor allem Ch. Buchheim, M. Boldorf (Hrsg.), Europdische Volkswirtschaften unter deut-
scher Hegemonie 1938-1945, Miinchen 2012; H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies. An
Economic History of Nazi-occupied Europe, 1939-1945, London/New York 2012; J. Scherner, E. N.
White (Hrsg.), Paying for Hitler’s Ear. The Consequences of Nazi Hegemony for Europe, Cambridge
u. a. 2016.
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Griechenland und Polen als Protagonisten der Reparationsforderungen
an Deutschland

In den letzten zweieinhalb Jahrzehnten ist in Griechenland und Polen die
Debatte iiber die unerledigte Reparationsschuld wieder aufgelebt’. Mitte der
1990er-Jahre initiierten die Uberlebenden und Nachkommen einiger ,,Mirty-
rerorte” Sammelklagen mit Entschidigungsforderungen, die zahlreiche griechi-
sche, deutsche und européische Gerichtsinstanzen durchliefen und aktuell noch
in Italien verhandelt werden. Sie wurden bis in die Gegenwart von zahlreichen
Parallelinitiativen flankiert, deren Trager griechisch-deutsche Solidaritatsgruppen
sind. Fiinfzehn Jahre spéter entwickelten sich auch auf der politischen Ebene neue
Aktivitdten, die den gesamten Reparations- und Entschadigungskomplex umfass-
ten. Das griechische Parlament setzte 2011 einen Untersuchungsausschuss ein. Ein
Jahr spiter trat ein Gutachtergremium zusammen, das unter Federfithrung des
Rechnungshofs eine Studie iiber das Ausmaf$ der offenen deutschen Reparations-
verpflichtungen erarbeitete. Der im Dezember 2014 vorgelegte Schlussbericht
wurde im August 2016 vom Parlamentsausschuss gutgeheiflen. Das Parlament
stellte sich im April 2019 hinter ihn und beauftragte die Regierung, Berlin zu Ver-
handlungen aufzufordern. Die Anfang Juni eingereichte Verbalnote wurde von der
Bundesregierung im Oktober mit der Behauptung beantwortet, die Reparations-
frage sei ,,abschlieflend geregelt™.

In Polen kam es erst spéter zur Reaktivierung der Reparationsfrage’. Eine Un-
tersuchungskommission erarbeitete 2004 eine Studie iiber die 6konomischen Ver-
luste der Zerstorung Warschaus. Das Parlament forderte im September desselben
Jahrs die Regierung in einer Entschlieffung auf, in Berlin wegen der Aufnahme
von Reparationsverhandlungen vorstellig zu werden. Parallel dazu erschien eine
umfassende Dokumentation zur Geschichte der Reparationsfrage seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs. Seither blieb dieses Problemfeld stindig prasent. Nach
ihrem Wahlsieg im Jahr 2017 starteten die Nationalkonservativen eine breite Me-
dienkampagne. Auf Anforderung eines ihrer Abgeordneten legte das Analyse-
-Biiro des Parlaments ein Gutachten vor, in dem es die volkerrechtliche Validitit
der Reparations- und Entschadigungsforderungen nachwies. Darauthin wurde ein
Parlamentsausschuss mit einer umfassenden Untersuchung beauftragt. Die Ergeb-
nisse sollten bis Ende 2019 vorgelegt werden. Wegen offensichtlicher Meinungs-

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt — Vertagt - Zuriickgewie-
sen..., 14. Kapitel, S. 344 ff.

8 Griechenland geht leer aus. Deutschland lehnt Weltkriegs-Reparationen ab. dpa-Meldung vom
18.10.2019.

° K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt - Zuriickgewiesen..., S. 360 ff.
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verschiedenheiten zwischen dem Parlamentsausschuss und der Regierung zogerte
sich die Verabschiedung jedoch weiter hinaus.

Bislang sind Griechenland und Polen die einzigen Protagonisten der erneut
virulent gewordenen Reparationsdebatte. Aber auch in anderen Linern machen
sich neue Initiativen bemerkbar, die auf unerledigte Entschadigungsanspriiche
hinweisen, so etwa in Italien, Tschechien und den baltischen Staaten.

2. Ein historisches Paradox als Schliisselproblem
der Reparationspolitik: Die Gewinner und Verlierer
des Zweiten Weltkriegs

Wer waren die Sieger und Verlierer des Zweiten Weltkriegs? Auf den ersten
Blick wirkt diese Frage banal. Schauen wir trotzdem etwas genauer hin und erdr-
tern wir sie aus der Perspektive der Gegenwart. Dann ist die Antwort nicht mehr
so eindeutig. Die groflen Verlierer von damals rangieren heute in der Spitzen-
gruppe der weltwirtschaftlichen Hit-Liste, und zumindest Deutschland ist eine
unangefochtene regionale Hegemonialmacht. Es macht folglich Sinn, zwischen
den unmittelbaren Resultaten des Zweiten Weltkriegs und ihren Langzeitfolgen zu
unterscheiden. Zudem scheint es geboten, die militarisch-politischen Ergebnisse
gegen die 6konomischen Folgen abzugrenzen, bevor sie dann wieder zur abschlie-
lenden Analyse gebiindelt werden. Im Folgenden werde ich mich themenbedingt
auf den europdischen Kriegsschauplatz und die seitherige Nachkriegsentwicklung
in Deutschland beschranken®.

Auf der militdrisch-politischen Ebene sind die Ergebnisse zweifellos eindeutig.
Deutschland kapitulierte bedingungslos. Es wurde besetzt, in vier alliierte Okku-
pationszonen aufgeteilt und der alliierten Justiz unterworfen. Auf der Potsdamer
Konferenz trennten die ,,Groflen Drei” die Gebiete Ostlich der Oder und der Lau-
sitzer Neifle aus der Sowjetischen Besatzungszone ab und iibergaben sie an Polen
und die UdSSR", was einen volkswirtschaftlichen Substanzverlust von 11% zur
Folge hatte. Eine noch groflere Substanzminderung trat drei bzw. vier Jahre spater
im Gefolge des inzwischen ausgebrochenen Kalten Kriegs ein: Deutschland wurde
in eine Ostliche und eine westliche Hilfte gespalten. Die westdeutsche Machelite,
die anschliefSend unter der Obhut der westlichen Schutzmachte die Nachfolge des

' In einer umfassenden Analyse miisste auch Italien berticksichtigt werden, das bis zum Waf-
fenstillstand mit den Alliierten im September 1943 mit Nazi-Deutschland verbiindet war und mit
ihm um die Vorherrschaft in Stidosteuropa und der Mittelmeerregion konkurrierte. Dieser Aspekt
kann hier nicht weiter erortert werden.

' Die Sowjetunion erhielt den nérdlichen Teil Ostpreuflens, den spiteren Oblast Kaliningrad.
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»Dritten Reichs” antrat, musste somit auf weitere 25% ihres volkswirtschaftlichen
Potenzials verzichten; sie konnte sich Ostdeutschland erst 40 Jahre spéter wieder
aneignen. Alles in allem bewirkte die militarisch-politische Niederlage eine er-
hebliche Schrumpfung des okonomischen Potenzials, und in den Westzonen
durchliefen die Akteure des politischen Systems eine mehrjihrige Katharsis der
»Entnazifizierung”, wihrend sie in Ostdeutschland nahezu vollends ausgeschaltet
wurden. Aus der Perspektive der ersten Nachkriegsjahre hatte sich ihre Strategie
des Revisions- und Raubkriegs als strategischer Fehler erwiesen, der schwere poli-
tisch-6konomische Einbuflen zur Folge hatte.

Im Vergleich damit ergibt der Blick auf die militarisch-politischen Sieger des
europdischen Kriegsschauplatzes ein heterogenes Bild. Eindeutiger Sieger waren
die USA: Sie hatten vergleichsweise geringe Verluste erlitten und konnten ihre
Kriegsokonomie nach der Niederringung des pazifischen Hauptgegners zum
Aufbau einer globalen militarischen, politischen und 6konomischen Hegemonial-
stellung nutzen, die bis heute Bestand hat. Dabei l6sten sie das britische Empire
endgiiltig ab, und die iibrigen alliierten Koalitionspartner wurden auf nachrangi-
ge Platze verwiesen. Selbstverstandlich gehérte auch die UdSSR der Gruppe der
militarisch-politischen Siegerméchte an: Die Rote Armee hatte sogar die Haupt-
last der Kampthandlungen getragen und die Wehrmacht in gewaltigen Offensiven
niedergerungen. Dabei hatte sie jedoch ungeheure Verluste erlitten, die sich im
Verein mit den materiellen und humanitaren Folgen der deutschen Okkupations-
herrschaft zu einer katastrophalen Gesamtbilanz addierten. Trotz der Triumphe
der Roten Armee war die UdSSR ein ,,defeated victor”'. Sie teilte das Schicksal der
»Kkleinen Alliierten” in Ostmittel- und Siidosteuropa, die fiir ihren Widerstand ge-
gen die NS-Okkupation einen hohen Pries zahlten. Polen, die UdSSR, Jugoslawien
und Griechenland hatten die mit Abstand grofiten Bevolkerungsverluste davon-
getragen®.

Wenden wir uns nun der Frage nach den 6konomischen Siegern und Verlie-
rern zu, und zwar aus der Perspektive eines Riickblicks aus der Gegenwart auf das
kontinentale Europa. Auch hier sind die Unterschiede eindeutig — zugleich aber
auch verwirrend'*. Am ehesten nachvollziehbar scheint hier die Tatsache, dass alle
Lander, die am Boom der deutschen Kriegsokonomie beteiligt gewesen waren'?,

12 M. Harrison, The Soviet Union: The Defeated Victor, in: ders. (Hrsg.), The Economics of World
War II: Six Great Powers in International Comparison, Cambridge 1998, S. 288-301.

* Vgl. Tabelle 3 in: K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt - Zuriickgewiesen..., S. 153.

" Vgl. hierzu und zum Folgenden H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies..., S. 428 fF.

5 Vgl. J. Scherner, Europas Beitrag zu Hitlers Krieg. Die Verlagerung von Industrieauftrigen der
Wehrmacht in die besetzten Gebiete und ihre Bedeutung fiir die deutsche Riistung im Zweiten Weltkrieg,
in: Ch. Buchheim, M. Boldorf (Hrsg.), Europdische Volkswirtschaften unter deutscher Hegemonie...,
S. 69-92.
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zur Gruppe der Gewinner gehorten: die entwickelten Nationalokonomien West-
europas und Skandinaviens unter Einschluss der Staaten, die militdrisch-politisch
neutral geblieben waren. Zu dieser Gewinnergruppe zihlt aber auch Deutschland,
ja mehr noch: Es figuriert heute als 6konomisch-politische Hegemonialmacht
der Europdischen Union. Diese Tatsache ist eines der grofiten Paradoxe, das die
europdische Geschichte der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts bereithélt. Es ist
entsprechend erklarungsbediirftig. Ich mochte die Faktoren, die das militarisch-
politische Fiasko der deutschen Fithrungsschichten innerhalb weniger Jahrzehnte
in einen 6konomischen Triumph verwandelten, auf einer inneren und einer dufle-
ren Ebene zusammentragen. Dass sich das deutsche politische und wirtschaftliche
Establishment nach einer derart katastrophalen strategischen Fehlentscheidung
nicht aus eigener Kraft zu reorganisieren vermochte, ist selbstverstandlich: Es
waren duflere Kontexte wirksam, die das Reparationsthema direkt berithren und
genauer zu erortern sind. Zuvor mochte ich jedoch einen kursorischen Blick auf
die inneren Faktoren werfen, ohne die diese spektakulire Wende nicht moglich
gewesen ware.

Der erste wesentliche Faktor war der Zustand der volkswirtschaftlichen Sub-
stanz. Die deutschen Grof3stadte und die Transportinfrastruktur waren durch den
Luftkrieg und die militdrischen Kampthandlungen weitgehend zerstort. Dagegen
hielt sich die Schadigung der industriellen Kapazitit in engen Grenzen. Sie machte
etwa 15% des Kapitalstocks'® aus, zu denen die Effekte der Gebietsverluste hinzu-
kamen. Diesen kriegsbedingten Einbuflen stand indessen ein gewaltiger Zuwachs
gegeniiber, der sich der 1934/35 begonnenen Hochriistung und der anschlieflen-
den Kriegsokonomie verdankte'”. Die Steuerbilanzgewinne der Industrieaktien-
gesellschaften erreichten zwischen 1933/34 und 1940/41 ein Gesamtvolumen von
522 Millionen RM, und die Eigenkapitalrendite pendelte sich auf durchschnittlich
12-15% ein'®. Da diese Profitexpansion zu 90% reinvestiert wurde, kam es zu einer
sprunghaften Erneuerung der Anlagen und des Maschinenparks, und der Kapi-
talstock verdoppelte sich zwischen 1935 und 1944 knapp'®. Durch den Riistungs-
boom der NS-Diktatur waren gewaltige und in diesem Ausmaf} bislang unbekann-
te Uberkapazititen entstanden. Dazu hatten die von den Deutschen besetzten
Lander und die aus diesen deportierten Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter

16 Kapitalstock = Gesamtwert des Nettoanlagevermogens einer Nationalokonomie.

17-7. Scherner, Die Logik der Industriepolitik im Dritten Reich. Die Investitionen in die Autarkie-
und Riistungsindustrie und ihre staatliche Forderung, Stuttgart 2008.

'8 M. Spoerer, Von Scheingewinnen zum Riistungsboom. Die Eigenkapitalrentabilitit der deut-
schen Industrieaktiengesellschaften 1935-1941, Stuttgart 1996, Ubersicht 6, S. 103, 146 ff.

¥ Er stieg von 25 Milliarden DM (in Preisen von 1950) im Jahr 1936 auf 44,5 Milliarden DM
im Jahr 1944. Vgl. R. Krengel, Anlagevermagen, Produktion und Beschdiftigung der Industrie im Gebiet
der Bundesrepublik von 1924 bis 1956, Berlin 1958, Tabelle S. 23.
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zu etwa einem Viertel beigetragen. Hinzu kam der finanzielle Zwangsbeitrag der
okkupierten Lander, der nach dem aktuellen Forschungsstand 30 % der deutschen
Kriegskosten abdeckte®.

Alle diese Fakten waren den deutschen Wirtschaftskapitinen und Okonomen
bestens bekannt. Nach der strategischen Kriegswende im Sommer 1943 begannen
sie mit der Erarbeitung langfristiger Blaupausen, in denen sie von der militari-
schen Niederlage ausgingen, die USA als Hauptsieger und kommenden Allianz-
partner identifizierten und die Frage zu beantworten suchten, wie der tiberakku-
mulierte Kapitalstock erhalten, konvertiert und zur Grundlage einer dauerhaften
Exportoffensive genutzt werden konnte?'.

Damit ndhern wir uns dem Problem der externen Rahmenbedingungen, denn
zundchst einmal mussten ja die Verfiigungsgewalt der Kapitaleigentiimer iiber die
Produktionsanlagen gesichert und die Riickiibertragung der aus dem besetzten
Gebieten geraubten Vermogenswerte verhindert werden.

Zuvor soll jedoch ein kurzer Blick auf die 6konomischen Verlierer geworfen
werden®. Zu ihnen gehorte an erster Stelle die USSR, die etwa ein Drittel ih-
rer Wirtschaftssubstanz eingebtif3t hatte, gefolgt von Polen mit 30-32% sowie von
Jugoslawien und Griechenland mit jeweils mindestens 25%. Hinzu kamen die
katastrophalen demografischen Folgen der deutschen Vernichtungspolitik. Aus-
gerechnet die 6konomisch am schwersten geschiadigten Lander hatten iiber ein
Drittel ihrer erwerbsaktiven méannlichen Bevolkerung (18-45 Jahre) verloren und
waren angesichts des hohen Anteils dauerhaft Erwerbsunfahiger mit gravierenden
sozialpolitischen Problemen und Engpassen konfrontiert. Wie sollten und konn-
ten die Witwen und Waisen der 26 Millionen Okkupationsopfer und die 21 Mil-
lionen Invaliden, dauerhaft Traumatisierten und unheilbar Erkrankten versorgt
werden?

3. Der Kalte Krieg als Rettungsanker
des deutschen politisch-6konomischen Systems

Die inneren Rahmenbedingungen der deutschen Nachkriegsplanungen waren
selbstverstidndlich auch den Planungsstédben der Alliierten bekannt, aber sie kamen
zu ganzlich anderen Schlussfolgerungen. Im Verlauf des Jahrs 1943 konstituierten

20 . Kilian, Krieg auf Kosten anderer. Das Reichsministerium der Finanzen und die wirtschaftliche
Mobilisierung Europas fiir Hitlers Krieg, Berlin/Boston 2017, Tabelle 68, S. 400.

21 Vgl. hierzu und zum Folgenden K. H. Roth, Wirtschaftliche Vorbereitungen auf das Kriegsen-
de und Nachkriegsplanungen, in: D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945,
Bd. ITL, Berlin 1996, S. 509-611.

22 Vgl. H. Klemann, S. Kudryashov, Occupied Economies..., S. 413 ff.
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sich in London, Moskau und Washington Expertenkommissionen, denen die Auf-
gabe gestellt wurde, die allmdhlich akut werdende Reparations- und Entschédi-
gungsfrage in die alliierten Nachkriegsplanungen einzuordnen®. Sie waren sich
bald tiber die innerhalb des Reichsgebiets auf Kosten der unterworfenen Nationen
akkumulierten industriellen Uberkapazititen im Klaren. Ihnen entging aber auch
nicht, wie weit die Deutschen die okkupierten Linder Ost- und Stidosteuropas
durch ihre Raubziige, materiellen Zerstérungen und genozidalen Praktiken in ih-
rer Entwicklung zuriickgeworfen hatten. Sie schétzten die bis zum Kriegsende zu
erwartenden materiellen und humanitiren Schaden auf ein Volumen von bis zu
500 Milliarden US-Dollar (in Preisen von 1938) und kamen damit den spiteren
Verifikationen erstaunlich nahe. Infolgedessen wollten sie die Reparationsfrage
jetzt so konzipieren, dass diese Asymmetrie wieder riickgéngig gemacht werden
konnte. Dabei wussten sie von Anfang an, dass nur ein Teil der angerichteten Zer-
storungen kompensierbar war.

Uber diese Grundsitze herrschte Konsens bei den Experten in den Hauptstéd-
ten der ,,Groflen Drei”. Aber die Spitzenpolitiker der Westalliierten wollten nicht
hinhoren, obwohl die Reparationskommission der UdSSR gut durchdachte Kon-
zepte vorlegte, die alles andere als ,,maximalistisch” waren. Vor allem Churchill
stellte sich taub, und er fand nach dem Tod des US-Présidenten Roosevelt in Harry
S. Truman einen Gefolgsmann, der ihn bald iiberfliigeln und das Gesetz des Han-
delns diktieren sollte. Der UdSSR wurde ein dringend benétigter Wiederaufbau-
kredit im Umfang von 10 Milliarden US-Dollar verweigert. Ihr Reparationsplan,
der ein Volumen von 20 Milliarden US-Dollar (1938) vorsah, von dem die Halfte
an die UdSSR gehen sollte, wurde hintertrieben. Die Potsdamer Konferenz konnte
nur durch einen von den USA in letzter Minute eingebrachten Vorschlag geret-
tet werden, der im August 1945 zur Spaltung Deutschlands und Europas in zwei
separate Reparationszonen fiihrte. Dies war der Auftakt zum Kalten Krieg. Das
Scheitern der alliierten Reparationspolitik hatte gravierende Folgen, die sich nicht
nur territorial und 6konomisch manifestierten, sondern auch auf die Mentalitaten
der transatlantischen und kontinentaleuropiischen Gesellschaften auswirkten. Im
Westen iiberzog ein rigoroser Antikommunismus das gesellschaftliche Leben, der
sich in den USA bis zu den Exzessen der McCarthy-Ara steigerte. In der UdSSR
kam es zu einer ausgesprochenen Re-Stalinisierung und zu einer fatalen ,,Bolsche-
wisierung” ihrer Einflusssphare, die rigoros vom Westen abgeschottet wurde.

Nach der Potsdamer Konferenz teilte sich die UdSSR mit Polen die 6stliche
Zone. Fiir die 18 Signatarstaaten der westlichen Zone (darunter Griechenland,
Jugoslawien und die Tschechoslowakei) wurde in Briissel eine Inter-Alliierte Re-

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt — Zuriickgewie-
sen..., 5. Kapitel, S. 159 ff.
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parationsagentur (IARA) eingerichtet. In beiden Zonen wurden ausgerechnet die
»kleinen Alliierten”, die genauso wie die okkupierten Territorien der UdSSR am
meisten unter den Okkupationsfolgen zu leiden gehabt hatten - Polen, Jugoslawien
und Griechenland - extrem benachteiligt.

Das waren die Rahmenbedingungen, unter denen die westdeutschen Fiih-
rungsschichten wieder an die politischen Schalthebel gelangten. Sie durchliefen
dabei vor allem in der Ministerialbiirokratie und der Wirtschaft eine ausgespro-
chene Re-Nazifizierung, die den Hohen Kommissaren der USA, Grof3britanniens
und Frankreichs keineswegs gefiel. Aber die BRD war inzwischen zum wichtigsten
Frontstaat des Kalten Kriegs geworden, und nach dem Ausbruch des Korea-Kriegs
(1950) wurde auch ihr 6konomisches Potenzial zu einer unverzichtbaren Kom-
ponente der West-Ost-Konfrontation. Infolgedessen konnten die wenig geliebten
neuen Partner des ,,Freien Westens“ auch wieder an ihre Nachkriegsplanungen
ankniipfen. Die Reaktivierung, technologische Erneuerung und langfristige Ver-
wertung der brachliegenden industriellen Uberkapazititen gerieten wieder in
den Fokus. Dazu diente erstens die Wahrungsreform von Ende Juni 1948, die die
westdeutsche Wirtschaft vom Ballast der Kriegsschulden — immerhin knapp 400
Milliarden RM* - befreite und das Sachkapital im Verhailtnis 1:1 fir das kom-
mende ,Wirtschaftswunder” positionierte. Davon ausgehend wurde zweitens eine
langfristige Exportstrategie entwickelt, um die Uberschussproduktion (Waren
und Kapital) dauerhaft im Ausland absetzen zu konnen. Unterstiitzt wurde diese
strategische Option drittens durch eine restriktive Geldmengenpolitik, die nied-
rige Lohnstiickkosten und in ihrem Gefolge Dumpingl6hne und Dumpingpreise
garantierte®.

In diesem strategischen Kontext spielte die Reparationsfrage eine zentrale
Rolle. Die ohnedies dufSerst glimpflich verlaufene Demontagepolitik wurde — im
Gegensatz zur SBZ/DDR, die die dstliche Reparationszone zu beliefern hatte -
1950/51 in aller Form beendet. Die Reparationsanspriiche selbst blieben jedoch
weiter bestehen und waren an einen gesamtdeutschen Friedensvertrag gebunden,
der jedoch in immer weitere Ferne riickte. Diese Kopplung der Reparationen an
den Sankt Nimmerleinstag wurde zum Mantra, das die westdeutsche Ministerial-
biirokratie seit Beginn der 1950er-Jahre vor sich hertrug und jegliche volkerrecht-
lich bindende anschlieflende Regelung der Reparationsfrage verweigerte.

Trotzdem mussten unterhalb dieser grundsitzlichen Ebene Konzessionen
gemacht werden, denn eine uneingeschrinkte Verweigerungshaltung hitte die

# Vgl. J. Kilian, Krieg auf Kosten anderer..., Tabelle 69, S. 401.

» Dabei nahm die Bank deutscher Linder, die westzonale Vorlduferin der im Jahr 1957 ge-
griindeten Deutschen Bundesbank, eine Schliisselrolle ein. Vgl. M. Dickhaus, Die Bundesbank im
westeuropdischen Wideraufbau. Die internationale Wihrungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
1948 bis 1958, Miinchen 1996, S. 65 ff., 87 ff., 103 ff,, 164 ff., 195 fT.
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damals noch labile West-Integration der Bundesrepublik aufs Spiel gesetzt®. Sie
konnten in den folgenden Jahrzehnten jedoch so dosiert werden, dass sie den
durch die NS-Riistungskonjunktur erreichten 6konomischen Vorsprung nicht
beeintrichtigten und in ihrem Umfang eng begrenzt blieben. Zudem sollten sie
als ,freiwillige Hilfen” keinerlei Rechtsverbindlichkeit herstellen und so arrangiert
werden, dass sie ein gemeinsames Vorgehen der anspruchsberechtigten Opfer-
gruppen und Regierungen ausschlossen. Dariiber hinaus blieben bis zu Beginn
der 1970er-Jahre alle natiirlichen oder juristischen Personen von diesen gering-
fiigigen Ex gratia-Leistungen ausgeschlossen, deren Regierungen diplomatische
Beziehungen zur DDR unterhielten (Hallstein-Doktrin). Sogar die der Bundesre-
gierung auferlegte Verpflichtung zur Riickerstattung geraubten Eigentums wurde
auflerst restriktiv gehandhabt.

Finfundvierzig Jahre nach Kriegsende kam es vollig unterwartet zu einem
faktischen Friedensvertrag zwischen dem geeinten Deutschland und den vier
alliierten Machten (Zwei-plus-Vier-Vertrag). Damit geriet die bis dahin unerle-
digte Reparationsfrage doch noch auf die Tagesordnung. Bonn war entsprechend
alarmiert, fand jedoch rasch Unterstiitzung durch die US-amerikanische Schutz-
macht. Gegen die Zusage, das geeinte Deutschland unter allen Umstanden in die
NATO und die Européische Union zu integrieren, erklirte sich die US-Regierung
zur Ausklammerung der Reparationsfrage aus dem Vertragswerk bereit, und der
Begrift ,,Friedensvertrag” verschwand deshalb von der Traktandenliste. Auch die
»Kkleinen Alliierten” wurden einmal mehr auf Distanz gehalten. Die am meisten
durch die NS-Okkupation geschidigten und in ihrer 6konomischen Entwicklung
beeintrichtigten Lander der europdischen Peripherie gingen endgiiltig leer aus.
Damit war aber auch ihre Abhédngigkeit von der Hegemonialmacht des Kontinents
langfristig besiegelt. Sie erreichte ausgerechnet im Fall Polens und Griechenlands
im Gefolge der osteuropdischen Transformationskrise sowie spater der Krise der
Euro-Zone dramatische Ausmafie.

4. Der Wandel der Abwehrpropaganda

In den vergangenen Jahrzehnten haben die mit der Reparationsfrage befassten
Expertengremien eine ausgefeilte Gegenpropaganda entwickelt, wobei das Aus-
wirtige Amt die unangefochtene Meinungsfiithrerschaft erlangte. Der argumenta-
tive Kanon war durch die aus den frithen 1950er-Jahren stammenden Vertragswer-
ke (Uberleitungsvertrag 1952, Londoner Schuldenabkommen 1953) vorgegeben,

% Vgl. hierzu und zum Folgenden K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt — Zuriickgewie-
sen..., 8. Kapitel, S. 217 ff.
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wodurch die abschliefSende Regelung der Reparations- und Entschadigungsfrage
als Bestandteil des Friedensvertrags in weite Ferne geriickt war. Diese Argumen-
tationslinie wurde 1990 mit dem Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrags hinfil-
lig, und nun hief} es, die Zeit fiir eine abschlieflende Klarung sei abgelaufen, die
Reparationsfrage habe sich rechtlich und politisch erledigt. Diese seither gebets-
miihlenartig wiederholte Behauptung entbehrt jeder Grundlage. Das Volkerrecht
kennt keine Verjahrungsfristen. Zudem waren die ,.kleinen Alliierten” - so etwa
Polen, Jugoslawien und Griechenland - vom Zwei-plus-Vier-Prozess ausgeschlos-
sen, und die dabei vereinbarte Ausklammerung der Reparationsfrage hat fiir sie
keine Giiltigkeit.

Diese Einsicht hat sich inzwischen auch in Teilen des politischen Establish-
ments durchgesetzt, wenn auch nur halbherzig. Beispielsweise gab der Wissen-
schaftliche Dienst des Bundestags in seinem jiingsten Gutachten zu bedenken,
dass das Verjahrungsargument zumindest umstritten sei und dass man sich einem
Teil der griechischen Forderungen nicht mehr entziehen kénne”. Diese und an-
dere Expertisen hatten zur Folge, dass ein Teil der deutschen Leitmedien die Ab-
wehrfront der politischen Klasse nicht mehr mittrégt.

Infolgedessen wurde es dringlich, die bisherige Gegenargumentation zu revi-
dieren. Da das Insistieren auf eine einseitige Auslegung des Volkerrechts an Glaub-
wiirdigkeit verloren hatte, kam jetzt nur noch eine politisch-strategische Ausrich-
tung der Abwehrpropaganda infrage. Auf diesem Terrain wurde Herfried Miinkler,
ein fithrender Berater der politischen Klasse, fiindig. Er stigmatisierte die griechi-
schen und polnischen Reparationsforderungen als Ausdruck einer nationalistischen
Trendwende, die das europdische Integrationsprojekt gefihrde®. Dagegen miisse
sich Deutschland, der entscheidende Motor der EU-Integration, entschieden zur
Wehr setzen. ,Wir sind die Européer und gestalten die Zukunft’, so lautet inzwischen
der Kernsatz der Abwehrpropaganda. Dies ist die Sprache der europdischen Hege-
monialmacht. Wer Reparationen und Entschadigungen einfordert, ist ein nationali-
stischer Storenfried. Dass damit auch unterschwellig an die im Verlauf des Zweiten
Weltkriegs gezimmerte Fiihrungsmacht des ,,Europdischen Grofiwirtschaftsraums”
erinnert wird, verrit ein machtpolitisches Denken, dessen Kontinuitéten fortwirken,
auch wenn sie Politikberatern vom Schlag Miinkler gar nicht bewusst sind.

Indessen haben sich diese neuen Argumentationslinien noch keineswegs
durchgesetzt. Der Wandel der Gegenpropaganda befindet sich noch im Experi-

7 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Griechische und polnische Reparationsfor-
derungen gegen Deutschland. Sachstand. WD 2 - 3000-066/19, Berlin, 14.6.2019.

# H. Munkler, Was moralisch legitim ist, muss politisch nicht klug sein, in: Deutschlandfunk
Kultur, 20 6.2019, https://www.deutschlandfunkkultur.de/reparationsforderungen-an-deutschland-
was-moralisch-legitim.1005.de.html?dram:article_id=451713 (08.5.2020).
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mentierstadium. Im Konzert der Politikberater und Meinungsmacher sind in-
zwischen auch volkisch-nationalistische Tone zu horen. Am weitesten ist dabei
bislang Sven Felix Kellerhoff, der Chethistoriker der Tageszeitung ,,Die Welt”, ge-
gangen®. Kellerhoff verweist auf die politischen Folgen, die die Reparationsbe-
stimmungen des Versailler Friedensvertrags gehabt hatten. Wer heute derartige
Fragen erneut aufwerfe, lege die Lunte an ein Pulverfafl und gefihrde die durch die
EU garantierte europdische Friedensordnung. Er reaktiviere in Deutschland natio-
nalistische Tendenzen, die durchaus das Zeug zur Entfesselung eines neuerlichen
Revisionskriegs hitten. Das war ein Wink mit dem Zaunpfahl. Dabei hitte der
gelernte Historiker wissen miissen, dass sich die von ihm zur Deckung gebrachten
Konstellationen von heute und vor hundert Jahren fundamental unterscheiden.

Indessen lehnt keineswegs nur die deutsche Politik eine endgiiltigen Regelung
der Reparationsfrage ab. In Griechenland wichst eine neue Historikergeneration
heran, die dem Widerstand gegen die deutsche Okkupationsherrschaft ange-
sichts der massiven Zerstorungen fiir sinnlos erklért, ex post ein hoheres Maf3
an Kollaborationsbereitschaft einfordert und Reparationsleistungen aus diesem
Grund kategorisch verwirft. In Deutschland vertreten erhebliche Teile der Lin-
ken die Auffassung, dass die nachgewachsenen Generationen mit den Hypotheken
des Zweiten Weltkriegs nichts mehr zu tun hitten und es deshalb fiir eine Rege-
lung der Reparationsfrage zu spét sei. Zahlreiche polnische Intellektuelle und die
Mehrheit der polnischen Linken betonen wiederum, die seit 2017 allein regieren-
den Nationalkonservativen hitten die Reparationsfrage fiir ihre politischen Ziele
instrumentalisiert. Diese Abstinenz und Abwehr groler Teile der europidischen
Linken ist ein gravierender Fehler. Das Generationen-Argument ist ein Votum fiir
historische Amnesie und beraubt die gesamte Linke eines ihrer bedeutendsten hi-
storischen Vermaichtnisse — des antifaschistischen Widerstands. Und wenn sie in
Polen die Reparationsfrage den Konservativen iiberldsst, wendet sie sich von der
breiten Mehrheit der Bevolkerung ab, in der das kollektive Gedédchtnis des Wider-
stands untrennbar mit der Entschiddigungsfrage verkniipft ist.

5. Die Doppelmoral der deutschen Erinnerungspolitik

In den letzten Jahrzehnten hat sich in Deutschland eine administrativ gesteu-
erte ,Erinnerungskultur” entwickelt, die zunehmend ihren Vorbildcharakter her-
ausstreicht und in die ehemals okkupierten Lander des NS-beherrschten Euro-
pas exportiert wird. Fiir unsere Problemstellung ist dieser kulturimperialistische
Transfer vor allem deshalb bedeutsam, weil er mit einer rigorosen Ablehnung aller

» S. E Kellerhoff, Fluch der Reparationen, ,,Die Welt” 21.5.2019, S. 2.
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Reparations- und Entschddigungsforderungen kontaminiert ist. Wie ist es dazu
gekommen, dass die unverzichtbaren materiellen und kulturellen Eckpfeiler der
kollektiven Erinnerung an die Opfer der deutschen Vernichtungspolitik vonein-
ander getrennt wurden und gegeneinander ausgespielt werden? Um dieses merk-
wiirdige Phanomen zu verstehen, mochte ich es zunichst anhand einiger Beispiele
verdeutlichen, die sich auf unsere Fallstudien Polen und Griechenland beziehen.

(1) Im Dezember 1970 vollzog Bundeskanzler Willy Brandt mit seinem Knie-
fall vor dem Ehrenmal der Toten des Warschauer Ghettos eine tief beeindrucken-
de Demutsgeste. Brandt, der wiahrend der NS-Zeit dem Widerstand im Exil ange-
horte, hatte sich als fithrender politischer Repriasentant der BRD vor den Opfern
niedergekniet. Vor einigen Jahren begegnete mir Brandt bei den Recherchen zu
unserem Forschungsprojekt in den Archivakten. Vor seiner Warschaureise hatte
sein Kabinett einen interministeriellen Arbeitskrise gegriindet, der die im Kontext
der inzwischen begonnenen ,,neuen Ostpolitik“ akut gewordene Entschadigungs-
frage gegeniiber den ehemals okkupierten Landern jenseits des Eisernen Vorhangs
abkléren sollte. Der Bericht wurde kurz vor Brandts Reise nach Warschau fertigge-
stellt und sah fiinf alternative Optionen vor, die von einer grofiziigigen Entschadi-
gungsinitiative bis zur kompletten Ablehnung (,,Null-Losung”) reichten®. Im Mai
1971 wurde in einer Geheimsitzung unter Brandts Vorsitz die ,,Null-Losung” be-
schlossen: Die osteuropiischen Opfer des NS-Terrors, darunter die Uberlebenden
und Nachkommen der Heroen des Warschauer Ghettoaufstands in Polen, sollten
auch weiterhin leer ausgehen?".

(2) Sechzehn Jahre spater wandte sich Bundeskanzler Helmut Kohl brieflich an
AufSenminister Hans-Dietrich Genscher und forderte ihn auf, mit Polen Verhand-
lungen tber die Errichtung einer bundesdeutschen Gedenkstitte im Staatlichen
Museum Auschwitz-Birkenau aufzunehmen®. Ein Jahr spéter wies die Bundesre-
gierung eine ausfiihrliche Demarche der Volksrepublik Polen vom Dezember 1986
zuriick, in der eine grof3ziigige Entschiadigung der noch lebenden Opfer des deut-
schen Okkupationsterrors, insbesondere der Uberlebenden des KZ Auschwitz,
angemahnt worden war®.

0 Bericht des Interministeriellen Arbeitskreises zur Priifung der Problematik der Wiedergut-
machung im Verhiltnis zu den osteuropiischen Staaten, 24./25.11.1970, auszugsweise reproduziert
in der digitalen Dokumentation zu K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt - Zuriickgewiesen...,
Dok. 106.

3t K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt - Zuriickgewiesen..., S. 256 f.

2 Bundeskanzler Kohl an Auflenminister Genscher. Griindung einer KZ-Gedenkstitte der
BRD in Auschwitz, 25.7.1986, abgedruckt als Dokument 217 in: Akten zur deutschen Auswirtigen
Politik 1986 (AAPD), S. 1154-1156.

3 Vorlage des Referats 214 des Auswirtigen Amts fiir Bundesminister Genscher. Betr. Polnische
Wiedergutmachungsforderungen, 23.6.1987, Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA),
B 86, Nr. 2040.
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(3) Seit den spaten 1980er-Jahren ist es tiblich, dass die deutschen Bundespri-
sidenten bei ihren Staatsbesuchen in Griechenland auch Martyrerdorfer und Ge-
denkstatten fiir die Opfer des NS-Terrors besuchen, so beispielsweise 1987 Richard
von Weizsacker, 2014 Joachim Gauck und 2019 Frank-Walter Steinmeier®.. Dabei
trugen sie wortreiche Bitten um Vergebung und Verséhnung vor. Wéhrend ih-
rer politischen Hintergrundgesprache lehnten sie jedoch die von ihren Dialog-
partnern zur Diskussion gestellten Entschadigungs- und Reparationsforderungen
kompromisslos ab. Sie stiitzten sich dabei durchgingig auf Argumentationsmu-
ster, die ihnen zuvor in den Briefing-Papieren der Experten des Auswirtigen Amts
vorgegeben worden waren.

Wie ist dieser Widerspruch zwischen ritueller Symbolhandlung und machtpo-
litischem Rigorismus zu erkldaren? Handelt es sich um Heuchelei, oder ist Zynis-
mus im Spiel? Oder leiden deutsche Politiker und Diplomaten an einem gespalte-
nen Kollektivbewusstsein, an einer Art kollektiver kognitiver Dissoziation?

Zweifellos tragt diese Doppelmoral klaren materiellen Interessen Rechnung.
Die Funktionstrdger der politischen Klasse exekutieren den bei der breiten Mehr-
heit der Kinder und Enkel der Tétergeneration vorherrschenden Habitus, der sich
im Ergebnis der Revolte der 1960er-Jahre von den Mentalititen der NS-Diktatur
gelost hat. Aber dieser Ablosungsprozess hat vor allem bei den gut situierten und
in Machtpositionen gelangten Erben der Tétergeneration klar definierte Grenzen.
TIhrer Argumentationslinie zufolge haben die Viter und Grof3viter zwar entsetzli-
che Verbrechen begangen, aber von den Friichten der Raub- und Vernichtungspo-
litik wollen die Nachkommen nichts zuriickgeben, denn dies wiirde ihren materi-
ellen Status beeintrachtigen und zudem die deutsche Vormachtstellung in Europa
6konomisch, politisch und kulturell untergraben.

Verstiandlicherweise ist eine derart nackte Zurschaustellung der 6konomischen
Interessenlagen nicht nur fiir den 6ffentlich gefiihrten Diskurs ungeeignet. Sie ist
auch fiir die mentalen Innenwelten und die kollektive Psychologie der Entschei-
dungstriger und Reprisentanten des politischen Systems schwer zu verkraften.
Das ist leicht zu erkldren: Auch ein den Gesetzen der Machtpolitik verpflichteter
Beamter, Manager oder Medienakteur mochte sich trotz seiner Intransigenz in
der Entschidigungsfrage weiter im Spiegel betrachten kénnen und als guter und
einfithlsamer Mensch figurieren.

Dieser Spagat zwischen strukturierter Harte und strukturierender Philanthropie
stellt sich indessen nicht von selbst her. Er benétigt verbindende Elemente, die nur
im Kontext bewussten Handelns erzeugt werden konnen. Hier kam den involvier-
ten Akteuren ein genialer Schachzug zu Hilfe, den sie zu Beginn der 1990er-Jahre

** Vgl. hierzu und zum Folgenden K. H. Roth, H. Riibner, Verdringt - Vertagt - Zuriickgewie-
sen...,S. 325 ff.
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erlernten. Sie enteigneten die kollektive Erinnerungsarbeit einer breiten auflerinsti-
tutionellen Sozialbewegung, die in den 1980er-Jahren die Opfergruppen der nazisti-
schen Raub- und Vernichtungspolitik wiederentdeckt, sich fiir ihre materielle und
kulturelle Rehabilitation engagiert und den Grundstein zum Aufbau einer authen-
tischen Erinnerungskultur gelegt hatte. In diesem Kontext waren endlich auch in
Westdeutschland neuartige Gedenkorte entstanden, und die sie betreibenden In-
itiativen nahmen Kontakte mit den Uberlebenden sowie den Gedenkorten der eu-
ropdischen Opfer- und Veteranenverbande auf. Sie bewirkten im Anschluss an die
ersten Impulse von ,,1968“ einen tiefgreifenden Mentalitdtswandel, der die deutsche
Gesellschaft endgiiltig entnazifiziert hat. Dabei kamen auch die materiellen Néte der
nach wie vor ausgegrenzten Opfegruppen zur Sprache, aber die Dringlichkeit einer
grundsitzlichen Auseinandersetzung mit der nach wie vor dominierenden Repara-
tions- und Entschadigungsverweigerung blieb ausgeklammert.

Diesen Schwachpunkt erkannten die fiir die Reparationsverweigerung zustan-
digen Experten des politischen Systems. Sie beteiligten sich zunehmend an der
Etatisierung und Finanzierung der Gedenkorte und brachten sie unter ihre institu-
tionelle Kontrolle. Sie schufen Planstellen fiir kritisch engagierte Jungakademiker,
professionalisierten die Angebote der Gedenkorte (Video-Archive, Forschungs-
projekte, Dokumentarfilme, Museumspadagogik, Jugendbegegnungen usw.) und
ermoglichten zahlreiche Neugriindungen. Und sie begannen, sich aulenpolitisch
mit den neuen Errungenschaften der Erinnerungspolitik zu schmiicken. Von hier
aus war der Schritt zur Kombination der erinnerungspolitischen Innovationen
mit den seit den 1960er Jahren praktizierten ,,freiwilligen” humanitdren Hilfen fiir
ausgewdhlte Opfergruppen sowie die Griindung bilateraler ,,Jugendwerke” und
»Versohnungsfonds” nicht weit.

Alle diese Symbolpraktiken konnten sodann als kostengiinstiger Ersatz fiir
die Ablehnung volkerrechtlich verbriefter Reparations- und Entschidigungsan-
spriiche instrumentalisiert werden. Ein wichtiges Experimentierfeld war 1991/92
Polen, dessen Regierung wihrend des Zwei-plus-Vier-Prozesses massiv briiskiert,
dafiir aber von der BRD mit einem Betrag von 500 Millionen DM, der der 1992
gegriindeten Stiftung ,,Polnisch-Deutsche Aussohnung” zugutekam, besanftigt
worden war. Den vorldufigen Endpunkt markierten der 2014 ins Leben gerufe-
ne ,,Deutsch-Griechische Zukunftsfonds” und das drei Jahre spiter gegriindete
»Deutsch-Griechische Jugendwerk’, fiir die sich Bundesprasident Gauck wahrend
seines Staatsbesuchs 2014 engagiert hatte. Die dafiir aufgebrachten Etatmittel
waren und sind vergleichsweise gering, aber ausreichend fiir die Umsetzung des
vom Auswirtigen Amt forcierten Anspruchs auf eine deutsch eingefirbte Erin-
nerungskultur, die den gesamten Archipel des ehemals NS-beherrschten Europas
umspannt. Jetzt konnten auch die unbeugsamen Reparationsverweigerer wieder
in den Spiegel blicken.
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In der Soziologie und Geschichtswissenschaft sind diese Mechanismen
seit Langem Kkritisch erforscht®. Vor allem franzdsische Historiker haben im-
mer wieder auf den Missbrauch der Erinnerungspolitik zu Zwecken der poli-
tischen Instrumentalisierung hingewiesen®. Es ist an der Zeit, dass die von ih-
ren administrativen Geldgebern enteigneten und fiir ihre politischen Zwecke
missbrauchten Akteure und Akteurinnen der Gedenkorte sich dieser Situation
bewusst werden und die materiellen Entschddigungsanspriiche der von ihnen
dokumentierten und gewiirdigten Opfer- und Widerstandskollektive in ihre all-
tagliche Praxis einbeziehen.

6. Zur Quantifizierung der deutschen
Reparationsschulden

Wie konnte eine abschlieflende Regelung des Reparationsproblems aussehen?
Diese Frage ist verstandlicherweise von besonderer politischer Bedeutung. Um
sie erértern zu konnen, miissen zunéchst einige grundsitzliche methodische Pra-
missen geklart werden, die eine Einigung iiber ihre vélkerrechtlichen Grundlagen
und die wirtschaftswissenschaftliche Herangehensweise voraussetzen. Erst danach
konnen konkrete Zahlen tiber die aktuelle deutsche Reparationsschuld und die
bis heute von Deutschland aufgebrachten Kompensationsleistungen auf den Tisch
gelegt werden.

Zunichst zu den volkerrechtlichen Pramissen. Ich habe der Analyse einen uni-
versellen Reparationsbegriff zugrunde gelegt, der alle drei Hauptgruppen — mate-
riale Substanzverluste, humanitiare Schdden und Zwangsarbeit — umfasst. Die fiir
diese drei Gruppen errechneten Schidden sind im Rahmen bi- oder multilateraler
Staatsvertrage zu kompensieren. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass das
Volkerrecht keine Verjahrungsfristen kennt.

Davon ausgehend muss im zweiten Schritt eine Einigung iiber die anzuwen-
denden Berechnungsmethoden getroffen werden. Uber sie herrscht teilweise Kon-
sens, andere Aspekte sind dagegen umstritten. Einigkeit besteht in der Regel dar-
tiber, dass ein einheitlicher und moglichst stabiler Basiswert benutzt werden sollte,
auf den alle zu errechnenden Schadensgruppen zu beziehen sind. Hier fungiert
der US-Dollar als konkurrenzlose Bezugsgrofle, denn er war seit den 1930er-Jah-
ren die stabilste Weltwahrung, und die Wechselkurse der hier infrage kommenden
anderen Wahrungen zum US-Dollar sind unumstritten. Aus leicht verstdndlichen

3% M. Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1985; ders. Das Gediichtnis und
seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a. M. 1985; J. Le Goff, Geschichte und Geddchtnis, Frankfurt
a. M./New York 1992.

3% 71, Le Goff, Geschichte und Gediichtnis..., S. 126 ff., 134 ff.
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Griinden bildet dabei der US-Dollar zu Priesen des letzten Vorkriegsjahrs (1938)
eine optimale Bezugsgrofie.

Weitaus schwieriger ist dagegen die Ermittlung des aktuellen Zeitwerts, d. h.
die Umrechnung der Basiswerte aller reparationspflichtigen Schaden in das aktuel-
le Bezugsjahr (beispielsweise US-Dollar bzw. Euro zu Preisen des Jahrs 2018). Hier
gibt es vier Wahlmaoglichkeiten, die jedoch hinsichtlich ihrer jeweiligen Addquanz
unter den Experten recht umstritten sind: erstens die Berechnung der Zeitwerts
unter ausschliefllicher Beriicksichtigung der seitherigen Steigerung der Lebens-
haltungskosten, also der Inflationsrate; zweitens die zusdtzliche Behandlung der
drei Schadenssegmente als fiktive Darlehen mit einer jédhrlichen Verzinsung von
2-2,5%; drittens die Ermittlung des Anteils des Basiswerts am damaligen Brutto-
inlandsprodukt (BIP) der NS-Diktatur und die Ubertragung dieses Prozentsatzes
1:1 auf das aktuelle deutsche BIP; und viertens die Einbindung aller dieser Verfah-
ren in eine an der neo-klassischen Einkommens- und Kapitaltheorie orientierten
Gesamtrechnung, wodurch alle der betroffenen Nationalokonomie zugefiigten
Verluste an Human- und Sachkapital bis zum aktuellen Félligkeitstermin fortge-
schrieben werden. Alle diese Verfahren haben Vor- und Nachteile und spielen in
der aktuellen Reparationsdebatte eine Rolle. Die Sonderkommission des Griechi-
schen Rechnungshofs hat sich beispielsweise auf die zweite Variante festgelegt. Der
Okonom Albrecht Ritschl favorisiert die BIP-Umrechnung (Variante 3), und der
Warschauer Wirtschaftswissenschaftler S. Ryszard Domanski hat untersucht, wie
viel Einkommen die von den Deutschen ermordeten und in die Erwerbsunféhig-
keit getriebenen polnischen Okkupationsopfer bis heute generiert hitten, wenn sie
normal weitergelebt hatten.

Ich selbst habe mich fiir die erste Variante, die ausschlielliche Beriicksichti-
gung der Inflationsrate, entschieden. Das widerspricht allen gangigen Lehrmei-
nungen der politischen Okonomie. Die Kommerzialisierung von Reparationsfor-
derungen ist jedoch ein problematisches Vorgehen, wie die Geschichte der mit
dem Versailler Friedensvertrag verkniipften Reparationen gezeigt hat. Letztlich
waren fiir mich aber ethische Griinde ausschlaggebend. Ich halte es fiir untun-
lich, den Wert eines getoteten oder schwer geschddigten Menschen 6konomischen
Kriterien zu unterwerfen. Entschidigungszahlungen koénnen den Uberlebenden
und Witwen und Waisen nur dazu verhelfen, einen neuen Start zu versuchen und
der Armutsfalle zu entgehen. Als Richtsatz hielt ich den Durchschnittsbetrag fiir
angemessen, der den jiidischen Uberlebenden der westlichen Hemisphire zugute-
gekommen war. Zudem sollten die Entschiddigungsleistungen fiir Zwangsarbeiter
auf die ihnen vorenthaltenen Lohne begrenzt werden.

Trotz der im Wesentlichen identischen Basiswerte der materiellen Substanz-
verluste und humanitaren Schiaden erbringen die vier unterschiedlichen Verfahren
zur Ermittlung der Zeitwerte sehr disparate Ergebnisse. Im Fall Polen divergieren
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sie zwischen einer knappen Billion US-Dollar (Inflationsrate) und 9,6 Billionen
US-Dollar (entgangene Einkommen und Kapitalbildung) in Preisen von 2018. Am
Beispiel Griechenland resultieren aus den vier alternativen Verfahren Zeitwerte
von etwa 200 Milliarden, 1,1 Billionen und knapp 2 Billionen Euro zu Preisen des
Jahrs 2018.

Diese gewaltigen Unterschiede haben verstandlicherweise erhebliches Auf-
sehen erregt und sind hdufig dazu genutzt worden, das Reparationsproblem zu
diskreditieren. Tatsachlich ist diese Aufregung aus einem sehr einfachen Grund
unnotig: Selbst die mit einem ,,minimalistischen” Inflationsaufschlag begriindete
Reparationsschuld kann nur teilweise abgegolten werden. Der zu erbringende Be-
trag sollte meines Erachtens so bemessen werden, dass er einerseits keine 6kono-
misch-politische Krise auslost, andererseits aber einen substanziellen Werttransfer
in die ehemals okkupierten Lander gewihrleistet. Dabei sollten in erster Linie die-
jenigen Gesellschaften und Nationalokonomien zum Zug kommen, die am stark-
sten unter dem deutschen Okkupationsterror gelitten hatten: die Lander Ostmit-
tel- und Osteuropas sowie die Nachfolgestaaten Jugoslawiens und Griechenland.
Datfiir wire etwa ein Sechstel der heute noch offenen deutschen Reparationsschuld
— eine Billion Euro - ausreichend und auf zehn bis finfzehn Jahresraten zu ver-
teilen. Dies wire in etwa der gleiche Betrag, den die 6ffentliche Hand der Bun-
desrepublik Deutschland seit Beginn der 1990er-Jahre zur sozialokonomischen
Integration der neuen Bundeslander aufgebracht hat.

Als ich im Februar 2019 die griechische Ausgabe unserer Untersuchung in
Athen vorstellte, erntete ich bei der Erérterung der zu erbringenden deutschen Re-
parationsleistungen heftige Kritik: Mein ,,Minimalismus” unterschied sich in der
Tat drastisch von den gewaltigen Kompensationsforderungen, die die griechische
Debatte beherrschten.

Letztlich geht es gar nicht so sehr um diese quantitativen Gréfien, so wich-
tig sie auch fiir die Abschitzung des Ausmafies und die Notwendigkeit einer fai-
ren Entschadigungslosung sein mogen. Viel wichtiger ist vielmehr die qualitative
Struktur der zu vereinbarenden Kompensationen. Was die am meisten geschi-
digten europdischen Peripherielinder — die Ukraine, WeifSrussland, Polen, Grie-
chenland und die Nachfolgestaaten Jugoslawiens — am dringlichsten benétigen,
sind deutsche Spitzentechnologien, die Riickiibertragung deutscher Kapitalexpor-
te und Investitionen in das Bildungswesen, die Gesundheitssysteme sowie in den
Wissenschaftssektor und die 6kologische Infrastruktur. Die finanziellen Transfers
sollten hingegen auf die individuelle Entschddigung der Opfer und ihrer Nach-
kommen beschrankt werden.

Genau diesen Weg waren die BRD und die Représentanten der jiidischen Welt
in den 1950er- und 1960er-Jahren gegangen, als sie im Rahmen des Luxemburger
Abkommens mit Hochtechnologie-Transfers und Industrieausriistungen im Um-
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fang von heute knapp acht Milliarden Euro der nachholenden Entwicklung der
israelischen Nationalokonomie einen entscheidenden Impuls gaben* und parallel
dazu mit Giber einem Dutzend Milliarden DM zum Wiederaufbau der jiidischen
Gemeinden in Westeuropa und der Transatlantikregion beitrugen. Das waren
die — wohlgemerkt unerlésslichen — materiellen Voraussetzungen dafiir, dass es in
den folgenden Jahrzehnten zu einer nachhaltigen Verstaindigung und Auss6hnung
zwischen den Deutschen und der jiidischen Welt kommen konnte. Das Luxembur-
ger Abkommen hatte Pilotcharakter. Leider wurde es anschlieflend nicht auf die
gesamte Reparations- und Entschadigungspraxis tibertragen. Hier sollten wir wieder
ankniipfen und die damals gewonnenen Erfahrungen in eine Kompensations-
initiative einbringen, die alle Gesellschaften und Nationalokonomien umfasst, die
unter der deutschen Okkupations- und Vernichtungspolitik gelitten hatten.

Schlussbemerkungen

In diesem Beitrag habe ich versucht, die deutsche Reparationsschuld in ihre
wirtschafts- und mentalitdtsgeschichtlichen Kontexte einzuordnen. Erste Ansétze
in diese Richtung sind auch in den Buchveréffentlichungen zu finden. Sie mus-
sten jedoch wegen der Neuigkeit und Komplexitét der Fragestellungen auf einige
Stichpunkte beschrankt bleiben. Es ist zu hoffen, dass andere diese Anregungen
aufgreifen und in die seit Langem tiberfillige Gesamtgeschichte des Katastrophen-
jahrhunderts integrieren.

Bis dahin wird der Weg jedoch lang sein, denn es fehlen noch einige unver-
zichtbare Voraussetzungen. Das entscheidende Manko besteht darin, dass es bis
heute keine komparative Geschichte der Okkupationsregime gibt, die die faschi-
stischen Grofimiachte - Japan, Italien und Nazi-Deutschland - in den 1930er- und
frithen 1940er-Jahren errichtet hatten. Nur wenn diese komparativen Untersu-
chungen vorliegen, kann die Geschichte der daraus hervorgegangenen Reparati-
ons- und Entschiddigungsdiskurse in ihren globalen Dimensionen analysiert und
dargestellt werden?.

Ein besonders heifles Eisen sind dariiber hinaus die Konsequenzen der histo-
rischen Analyse der Reparationsfrage fiir die Geschichtspolitik. Zweifellos sind

7 Vgl. J. Ebeling, Bericht iiber die Durchfiihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staate Israel vom 10. September 1952. Hrsg. Bundesminister fiir Wirtschaft,
Bonn, Marz 1966.

% Das wire auch deshalb wichtig, um die besondere Situation Deutschlands zu verstehen, das
bis heute kein in einem Friedensvertrag verankertes Reparationsabkommen abgeschlossen hat. Bei
Italien und Japan sowie den anderen ehemaligen Biindnispartnern der NS-Diktatur ist dies sehr
wohl der Fall gewesen.
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wir Historiker gut beraten, wenn wir uns von den Interessenkonflikten und Win-
kelziigen der Machtpolitik fernhalten. Das bewahrt uns davor, in den Status von
intellektuellem Dienstleistern zuriickzufallen, die die politische Klasse mit legiti-
mationswissenschaftlichen Verbramungen ihrer Schachziige beliefern. Dieses Ab-
stinenzgebot sollte uns jedoch nicht dazu verleiten, uns in den Elfenbeinturm ei-
ner mit sich selbst beschaftigten historischen Epistemologie zuriickzuziehen. Die
unerledigte Reparations- und Entschddigungsfrage ist ein schreiendes Unrecht
gegeniiber den Gesellschaftsgruppen und Nationalokonomien Ost- und Siidost-
europas, die bis heute leer ausgegangen sind. Hier steht es uns sehr wohl an, die
Hybris und Doppelmoral der politischen Entscheidungstriger aufzudecken und
Vorschldge zu erarbeiten, die geeignet erscheinen, die fatale Asymmetrie des eu-
ropdischen Integrationsprozesses zu beenden. In diesem Sinn ist diese Bilanz auch
als geschichtspolitisches Manifest zu verstehen. Nur wenn die Reparations- und
Entschidigungsfrage abschlieflend geregelt wird, konnen die Ungleichgewichte
zwischen dem Machtzentrum und der Peripherie Europas iiberwunden werden.
Das aber ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Aufbau einer authentischen
Erinnerungskultur und einer egalitdren Erneuerung des Kontinents.
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