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HEGEMON CZY PRZEGRANY?

ANALIZA SUKCESU NIEMIEC W GLOSOWANIACH
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

WSTEP!

W powszechnej opinii Niemcy sg hegemonem w procesie legislacyjnym Unii Eu-
ropejskiej. Kraj ten jest postrzegany jako najbardziej skuteczny w realizacji swoich
preferencji. W literaturze naukowej Niemcy sg okreslane jako ,,naturalny hegemon
europejskiego systemu politycznego” (Wallace 1991: 169-170) czy tez ,,niechetny he-
gemon, ktdrego przywodztwo jest uznawane, ale politycznie kwestionowane” (Bul-
mer, Paterson 2013: 1387). W badaniu Fundacji Roberta Schumana oraz Fundacji
Konrada Adenauera z maja 2020 r., w ktérym zanalizowano sit¢ panstw w UE przy
pomocy wielu parametréw (m.in. sity glosu w Radzie i w Parlamencie Europejskim,
petnionych funkcji w Komisji i PE, liczby zarejestrowanych lobbystow i dziennika-
rzy, posiadanych siedzib instytucji i agencji UE), Niemcy okazaly si¢ by¢ najbardziej
»wplywowym graczem w Unii Europejskiej”, uzyskujac najwyzszy i dos¢ oddalony
od pozostatych krajow wskaznik wptywu w UE (Wiejski 2020: 10). Opinia o hege-
monii Niemiec dominuje rowniez wérdd decydentow. W sondazu European Council
on Foreign Relations (ECFR) przeprowadzonym w 2015 r. na ekspertach (politykach,
urzednikach, pracownikach think-tankow) we wszystkich panstwach cztonkowskich,
az 95% z nich wskazato Niemcy za najbardziej wptywowy podmiot w UE oraz wy-
mienito ten kraj jako preferowanego partnera w wigkszosci obszarow polityki UE
(ECFR 2016). Poglad o dominacji Niemiec w UE rezonuje zwtaszcza po reformie
strefy euro, ktora miata miejsce w latach 2010-2015 (Brunnermeier, James, Landau
2016). W literaturze mozna spotka¢ opinie, ze Niemcy ,,dyktowaty warunki osta-
tecznego rozwigzania kryzysu strefy euro” (Bernhard, Leblang 2016: 907), ,,miaty
kluczowy wptyw na wyniki kryzysu w strefie euro” (Bulmer 2014: 1244-1245) czy
,.konstrukcja reformy strefy euro zasadniczo odpowiada preferencjom Niemiec, kraju
o najwigkszej sile negocjacyjnej” (Schimmelfennig 2015: 190).

' Artykut powstat w ramach projektu POLGER (Diskrepanz oder Interessengemeinschaft? Polnisch-
-deutsche Relationen in Institutionen und im Gesetzgebungsprozess der Europdischen Union) realizowa-
nego z grantu Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki. Wigcej o wynikach projektu na stronie: http://
www.jme.inp.uj.edu.pl/polger.
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Co jednak ciekawe, pomimo silnego ugruntowania powyzszego przekonania w li-
teraturze 1 opinii publicznej, brakuje badan empirycznych, ktore weryfikowatyby jego
zgodnos¢ z rzeczywistoscia. O ile bowiem teoretyczna sita Niemiec w UE, oszaco-
wana za pomocg formalnych lub abstrakcyjnych wskaznikow (np. sity glosu), jest
najwicksza, o tyle faktyczny sukces tego kraju w negocjacjach i gtosowaniach moze
by¢ zupetnie odmienny. Niniejszy artykul ma na celu wypetnienie tej luki poprzez
analize realnego sukcesu Niemiec w glosowaniach nad aktami ustawodawczych UE,
ktore odbyly si¢ w latach 2009-2019 w Radzie, kluczowej instytucji prawodawczej
UE. Gtowne pytanie badawcze brzmi: jak wygladat w tym okresie sukces Niemiec,
mierzony poziomem kontestacji przez to panstwo regulacji przyjmowanych w tej in-
stytucji? Aby na nie odpowiedzie¢, przeprowadzone zostang trzy analizy ilosciowe za
pomocg narzedzi statystyki opisowej, regresji liniowej i skalowania wielowymiaro-
wego. Statystyka opisowa postuzy do zbadania, jak czesto Niemcy glosowaty prze-
ciwko aktom prawnym UE w Radzie w latach 2009-2019 na tle pozostatych panstw
cztonkowskich. Regresja liniowa pozwoli dowiedzie¢ si¢, czy i jak poziom sukcesu
(kontestacji) Niemiec w tej instytucji byt istotnie statystycznie rézny od pozostatych
krajow. Natomiast analiza skalowania wielowymiarowego pokaze, z jakimi panstwa-
mi Niemcy najczesciej glosuja zgodnie albo rozbieznie w Radzie UE, dzigki czemu
ujawniona zostanie zdolno$¢ koalicyjna kraju w tej instytucji, zwtaszcza przy budo-
waniu mniejszosci blokujacych oraz koalicji wygrywajacych.

Struktura artykutu jest nastgpujaca. W pierwszej czesci sformutowano hipoteze
stanowigca, ze Niemcy osiggaja najwyzszy poziom sukcesu w negocjacjach w Radzie
UE. Twierdzenie to wyprowadzono z teorii sity glosu, ktéra wskazuje na site gtosu
panstwa jako kluczowsg determinantg jego skuteczno$ci w UE. W drugiej czg$ci omo-
wiono metodologi¢ testu tej hipotezy, w szczegolnosci scharakteryzowano materiat
empiryczny. W trzeciej czgsci przeprowadzono weryfikacje empiryczng wyzej wska-
zanej hipotezy za pomocg trzech technik statystycznych, kolejno narzegdzi statystyki
opisowej, analizy regresji liniowej oraz skalowania wielowymiarowego. W konklu-
zjach podsumowano uzyskane wyniki.

HIPOTEZA O DOMINACIJI NIEMIEC W RADZIE UE

Rada jest kluczowa instytucja miedzyrzadowa UE (Kirpsza 2011a; Lawniczak
2014). Szczegdlna role odgrywa ona w ksztaltowaniu prawa wtornego UE, zwlaszcza
aktow ustawodawczych. W zwyklej procedurze ustawodawczej (ZPU) Rada uchwa-
la akty prawne wspdlnie z Parlamentem Europejskim, podczas gdy w specjalnej
procedurze ustawodawczej (SPU) jest przewaznie uprzywilejowanym podmiotem,
uchwalajacym finalny akt prawny po uzyskaniu opinii lub zgody PE (Kirpsza 2013)*.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 TUE, Rada przyjmuje swoje decyzje kwalifikowang wigkszo-

2 Specjalna procedura ustawodawcza jest przewidziana w 33 artykutach Traktatow, przy czym w 3
ostateczny akt prawny uchwala PE, w 29 — Rada, a w 1 — wspdlnie PE oraz Rada.
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$cig glosow, chyba ze traktaty stanowig inaczej. Obecnie obowigzuje w tym zakresie
tzw. zasada podwojnej wigkszosci ustanowiona przez Traktat z Lizbony z 13 grudnia
2007 r., zgodnie z ktéra decyzj¢ uznaje si¢ za uchwalong w tej instytucji, jesli uzyska
ona poparcie 55% panstw cztonkowskich (lub 72% jesli projekt ztozyt inny podmiot
niz Komisja Europejska lub Wysoki przedstawiciel) reprezentujacych 65% ludnosci
UE3. W takim systemie mniejszo$¢ blokujaca, a wiec koalicja rzgdow moggca za-
blokowa¢ uchwalenie danej decyzji, jest osiagnigta, jesli regulacji nie poprze czte-
rech cztonkéw Rady reprezentujacych wigcej niz 35% ludnosci albo gdy mniej niz 15
panstw zaglosuje za dang decyzjq.

Wedtug teorii sity glosu (Felsenthal, Machover 1998; Nurmi 2000), sukces kraju
w Radzie jest przede wszystkim funkcja jego sity gltosu w kontekscie zasad gloso-
wania okres$lajacych warunki budowania koalicji minimalnie wygrywajacych. Owa
sifa, mierzona za pomoca rozmaitych indekséw (tzw. indeksy sity glosu, zob. Holler,
Nurmi 2013), determinuje szans¢ panstwa na wygranie lub zablokowanie glosowania.
W skrécie, szansa panstwa na wygranie glosowania, czgsto mierzona indeksem Sha-
pleya-Shubika (Shapley, Shubik 1954), okresla liczbe sytuacji, w ktorych posiada ono
krytyczna pozycje, czyli jest w stanie swoim udzialem przeksztatci¢ koalicje prze-
grywajaca w zwycigska. Z kolei szansa na zablokowanie glosowania, mierzona co
do zasady indeksem Colemana (Coleman 1971)*, okre$la odsetek wszystkich mozli-
wych koalicji wygrywajacych, ktorych opuszczenie przez dane panstwo spowoduje
ich przegrana, czyli nieuchwalenie decyz;ji.

Bazujac na powyzszych zatozeniach, mozna przewidywaé, ze Niemcy sg najbar-
dziej skutecznym i dominujacym cztonkiem w Radzie. Taka hipoteza wynika z dwdch
argumentow. Po pierwsze, w systemie podwojnej wigkszosci Niemcy majag najwiek-
$z3 szans¢ na wygranie gtosowania sposrod wszystkich panstw cztonkowskich. Kraj
ten posiada najwyzszy udzial w globalnej ludnosci UE (18,54%), ktory stanowi
28,5% populacji wymaganej do osiagnig¢cia progu demograficznego KWG (65%).
Wedlug indeksu SSI, udziat Niemiec jest kluczowy dla powstania 15,12% wszystkich
koalicji wygrywajacych w Radzie (Koczy 2012: 157)°. Pod tym wzgledem kraj ten
wyprzedza wszystkie pozostate panstwa o duzej sile glosu, to jest Francje (11,20%),
Wielka Brytanie (11,11%), Wtochy (10,54%), Hiszpanig (8,34%) czy Polske (6,53%).
Co istotne, ta przewaga Niemiec utrzyma si¢ takze po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE
(Koczy 2016).

Po drugie, Niemcy posiadajg rowniez najwigksza zdolno$¢ do blokowania decyz;ji
w Radzie. Ich ludno$¢ stanowi az ok. 53% populacji UE wymaganej do utworzenia
mniejszosci blokujacej. Wedtug indeksu PPI, istnieje az 75,45% mozliwych koalicji

3 Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, obowigzywaty nastepuje definicje KWG: 1) od 1 grudnia
2009 r. do 31 pazdziernika 2014 r. stosowano system potrdjnej wigkszosci ustanowiony w Traktacie z Ni-
cei; 2) od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2017 . obowiazywat system podwojnej wigkszosci z mozliwo-
$cig powrotu do glosowania wedtug nicejskiego systemu potrojnej wigkszosci, jesli ktores z panstw tego
zazadato; 3) od 1 kwietnia 2017 1. stosuje si¢ bez wyjatkow zasadg podwajnej wigkszosci.

4 Jest to tzw. indeks silty blokujacej (PPI, Preventive Power Index).

5 Dane dla ludnosci panstw cztonkowskich przewidywanej w 2020 r.
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wygrywajacych, ktore przegraja glosowanie po ich opuszczeniu przez Niemcy (Kle-
inowski 2015: 201-202). Wskazuje to na bardzo wysoka zdolno$¢ tego kraju do blo-
kowania uchwalenia w Radzie decyzji, ktore sa niezgodne z jego preferencjami. Tym
bardziej, ze pozostale panstwa o wysokiej sile gtosu — Francja, Wielka Brytania, Wto-
chy, Hiszpania i Polska — posiadaja znacznie nizsze wspotczynniki PPI, wynoszace
kolejno 61,10%, 59,12%, 57,42%, 45,28% oraz 38,02%.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do nastepujacej hipotezy:

Hipoteza: Niemcy osiqggajq najwyzszy poziom sukcesu w glosowaniach w Radzie.

METODOLOGIA TESTU HIPOTEZY

Material empiryczny

Powyzej zarysowana hipoteza zostanie zweryfikowana poprzez analize staty-
styczna sukcesu Niemiec w glosowaniach nad aktami prawnymi w Radzie. Dane za-
czerpnieto z tzw. miesiecznych wykazoéw aktow Rady, czyli zestawien wynikow gto-
sowan, ktore odbyly sie w danym miesigcu w tej instytucji (Rada 2020). Dokumenty
te sg dostgpne w rejestrze wewnetrznym Rady®. Kazde zestawienie zawiera tytut re-
gulacji, datg i zasade glosowania oraz jego wynik w postaci informacji o panstwach,
ktore gtosowaty przeciw lub wstrzymaty sie od gtosu.

Analizg ograniczono do glosowan spetniajacych trzy warunki. Po pierwsze, glo-
sowanie odbyto si¢ w okresie po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony i przed rozpo-
czeciem obecnej, dziewiatej kadencji Parlamentu Europejskiego (2019-2024), czyli
miedzy 1 grudnia 2009 r. (moment wejscia w zycia TL) a 1 lipca 2019 r. (dzien po-
przedzajacy pierwsze posiedzenie dziewiatej kadencji PE). Po drugie, gtosowanie do-
tyczyto aktu ustawodawczego, czyli rozporzadzen, dyrektyw i decyzji uchwalonych
w zwyklej lub specjalnej procedurze ustawodawczej (art. 289 TFUE). Nie uwzgled-
niono zatem glosowan nad aktami nieustawodawczymi, dotyczgcymi np. WPZiB,
czego powodem jest czesty brak danych na temat wynikéw gltosowan nad takimi re-
gulacjami. Po trzecie, glosowanie dotyczylo finalnego stanowiska Rady w sprawie
projektu, ktore konczyto procedure legislacyjna. Nie uwzgledniono zatem gltosowan
w sprawie projektow na etapie pierwszego lub drugiego czytania ZPU, ktore byty
potem ponownie glosowane w Radzie w kolejnym czytaniu. Po zastosowaniu powyz-
szych kryteriow uzyskano probe 1146 glosowan.

Zgromadzony material empiryczny zostal przetworzony w taki sposob, aby mieé
dane panelowe (panel data), czyli opisywac $redni sukces panstw cztonkowskich
w glosowaniach w kazdym roku z okresu 10 lat. Inaczej mowiac, obserwacja w ba-
daniu nie jest kazde glosowanie, ale kazde panstwo w kazdym roku z lat 2009-2019
[liczba panstw (28) x liczba lat (10)]. Przy czym kazdy rok jest liczony od 1 lipca

¢ Strona internetowa Rejestru dokumentéw wewnetrznych Rady, https://www.consilium.europa.eu/
en/documents-publications/public-register/.
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danego roku (wyjatkowo od 1 grudnia dla 2009 r.) do 30 czerwca roku nastgpnego.
Lacznie baza danych liczy zatem 276 obserwacji’.

Kodowanie zmiennych

Zmienng zalezng w badaniu jest sukces panstwa cztonkowskiego w Radzie (Suk-
ces w Radzie). Zakodowano jg ilosciowo jako odsetek gtosowan w danym roku z lat
2009-2019, w ktorych dane panstwo oddato glos negatywny, to jest glosowato prze-
ciw lub wstrzymato si¢ od glosu. Im wyzszy ten odsetek, tym mniejsza satysfakcja
z finalnych wynikéw negocjacji nad danym aktem w Radzie, a zatem tym mniejszy
sukces danego kraju w tej instytucji. Przyjeto zatem idealne zatozenie, ze panstwo
osiggneto sukces w negocjacjach w Radzie, jesli gtlosowato za dang regulacjg, podczas
gdy poniosto porazke, jesli zglosito sprzeciw lub wstrzymato si¢ od gtosu. Wpraw-
dzie wstrzymanie si¢ od glosu oraz sprzeciw nie sg tozsamymi sposobami glosowania
i moga wynika¢ z odmiennych pobudek, jednakze oparto si¢ tutaj na metodologii
innych badan empirycznych, ktore traktujg oba te sposoby glosowania jako jedng
kategorie (zob. Hosli, Mattila, Uriot 2011; Bailer, Mattila, Schneider 2015).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze glosowanie danego kraju za aktem prawnym
nie zawsze oznacza, ze osiaggnat on sukces oraz satysfakcje z koncowego wyniku.
W literaturze podnosi si¢, ze rzady czasami nie kontestujg aktow prawnych w Radzie
w przypadku porazki w negocjacjach, poniewaz boja si¢, ze zostang oskarzone przez
krajowa opozycje lub opini¢ publiczng o zte bronienie intereséw narodowych, przez
co mogg straci¢ poparcie polityczne (Novak 2013). Ponadto, brak sprzeciwu moze
by¢ efektem pakietowania: cho¢ panstwo przegrato negocjacje w sprawie danej re-
gulacji, to poparlo ja, gdyz w zamian otrzymato (lub uzyskato obietnic¢ otrzymania
w przysztosci) koncesje dotyczace innego aktu prawnego (Konig, Junge 2009). Nie-
stety, wytropienie takich sytuacji nie zawsze jest mozliwe z powodu braku informacji
o przebiegu wewngtrznych negocjacji w Radzie. Dlatego przyjety wskaznik sukcesu
panstwa w Radzie mierzony liczba zgloszonych kontestacji nie jest idealny.

Obok zmiennej zaleznej zakodowano réwniez jedng zmienng niezalezng i dwie
kontrolne. Zmienng niezalezng jest Panstwo. Ma ona posta¢ nominalng i sktada sie
z 28 kategorii odnoszacych si¢ do kazdego panstwa cztonkowskiego. Predyktor ten
postuzy do analizy sukcesu w Radzie z punktu widzenia cztonkéw tej instytucji,
w tym Niemiec. Pierwsza zmienna kontrolna — Okres — uwzglednia wpltyw czasu na
sukces panstw w Radzie. Ma ona posta¢ nominalng, sktada si¢ z 10 kategorii odpo-
wiadajacych kolejnym latom (liczonych od 1 lipca do 30 czerwca) z okresu od 1 grud-
nia 2009 r. do 1 lipca 2019 r. Druga zmienna kontrolna — Polityka UE — poshuzy do
analizy, jak sukces panstw w Radzie roznit si¢ materialnie, tj. w poszczego6lnych ob-
szarach politycznych, ktérych gtosowany projekt dotyczyt. Obszary te zdefiniowano

7 Baza nie liczy 280 obserwacji, poniewaz Chorwacja stata si¢ cztonkiem UE dopiero w dniu 1 lipca
2013 r., a wigc nie byta brana pod uwage w latach 2009-2013 (4 lata).
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za pomoca komisji Parlamentu Europejskiego, ktore byly wtasciwe w sprawie danego
projektu. W analizie uwzgledniono tylko te obszary, w ktorych zaobserwowano co
najmniej 25 gtoséw negatywnych w Radzie. W efekcie zmienna Obszar polityki UE
sktada si¢ z 10 kategorii: 1 — Rolnictwo 1 Rozwoj Wsi (AGRI), 2 — Budzet (BUDG),
3 — Sprawy Gospodarcze i Monetarne (ECON), 4 — Zatrudnienie i Sprawy Socjalne
(EMPL), 5 — Ochrona Srodowiska Naturalnego, Zdrowie Publiczne i Bezpieczen-
stwo Zywnosci (ENVI), 6 — Rynek Wewnetrzny i Ochrona Konsumentéw (IMCO),
7 — Przemysl, Badania Naukowe i1 Energia (ITRE), 8 — Wolnosci Obywatelskie,
Sprawiedliwo$¢ i Sprawy Wewnetrzne (LIBE), 9 — Transport 1 Turystyka (TRAN),
10 — Sprawy Prawne (JURI).

Techniki weryfikacji hipotezy

Test hipotezy zostanie przeprowadzony za pomocg trzech technik ilo$ciowych.
Jako pierwsze uzyte zostang narzedzia statystyki opisowej, w szczegolnosci miary
polozenia rozktadu zmiennej zaleznej (m.in. $rednia arytmetyczna). Postuzg one do
poroéwnania $redniego sukcesu Niemiec oraz pozostalych panstw w Radzie w latach
2009-2019, zarbwno w wymiarze ogolnym, jak i w poszczegolnych obszarach polityk
UE. Ponadto, statystyka opisowa pozwoli sprawdzi¢, jak poziom kontestacji Niemiec
zmienial si¢ w czasie.

Druga technikg statystyczna uzyta w badaniu jest regresja liniowa (Fox 2008). Jej
celem jest oszacowanie najlepiej dopasowanej do danych, liniowej zaleznos$ci miedzy
zmienng zalezng (y) 1 niezalezng (x) przy spetieniu pewnych zalozen, a takze okre-
$lenie istotnoS$ci statystycznej tej zaleznosci. W niniejszym badaniu zmienng zalezng
bedzie Sukces w Radzie, a zmienng niezalezng — Panstwo, czyli 28 kategorii odpo-
wiadajacych kazdemu panstwu (zob. podrozdziat Kodowanie zmiennych). Analiza re-
gresji pozwoli sprawdzi¢, czy istniejg istotne dodatnie lub ujemne zalezno$ci miedzy
okreslonymi krajami a osigganym sukcesem w glosowaniach w Radzie mierzonym
odsetkiem kontestowanych aktow prawnych. Technika ta umozliwi takze zbadanie,
czy sukces Niemiec w Radzie w latach 2009-2019 roznit si¢ istotnie statystycznie od
pozostatych panstw, a jesli tak, to w jakim zakresie i w ktorym kierunku (byt istotnie
Nnizszy czy wyzszy?).

Wreszcie trzecig technika jest skalowanie wielowymiarowe (Cox, Cox 2001).
Jest ono stosowane do badania podobienstw migdzy obiektami oraz wykrycia ukry-
tych zmiennych, ktére je wyjasniaja. Technika ta polega na rozmieszczeniu obiektow
W przestrzeni n-wymiarowej w taki sposob, aby te podobne znajdowaty si¢ blisko
siebie, a te odmienne — dalej. Zaleta tej techniki jest to, Ze pozycjonuje ona obiekty
wedlug ich relatywnej, a nie bezwzglednej zgodnosci, np. zgodnos¢ obiektow A (Nie-
miec) 1 B (Polski) wzgledem ich zgodnosci z obiektem C (Holandia). W niniejszym
badaniu skalowanie bedzie polegalo na rozmieszczeniu panstw w przestrzeni dwu-
wymiarowej (tj. na wykresie z osiami x i y) pod wzgledem zgodnosci ich gtosowan
w Radzie w taki sposob, aby kraje glosujace zgodnie ze sobg znajdowaly si¢ blisko
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siebie, a te glosujace rozbieznie — dalej od siebie. Na podstawie uzyskanych wyni-
koéw dokonana zostanie analiza zdolnosci koalicyjnej Niemiec w tej instytucji, czyli
sprawdzenie, z kim Niemcy najczesciej glosuja wspdlnie i odmiennie oraz jakie majg
mozliwosci budowania koalicji wygrywajacych i blokujacych.

WERYFIKACJA HIPOTEZY — ANALIZA REALNEGO SUKCESU NIEMIEC
W GLOSOWANIACH W RADZIE

Statystyka opisowa

Wykres nr 1 prezentuje $rednie poziomy sukcesu panstw w Radzie. Punkty ozna-
czajg $rednig liczbe kontestacji (sprzeciwow lub wstrzymania si¢ od glosu) zgtasza-
nych rocznie przez dany kraj w latach 2009-2019. Dla przypomnienia: im mniejsza
ich liczba, tym wigkszy sukces. Generalnie, wykres potwierdza obserwacje, ze sprze-
ciwy wobec aktow prawnych w Radzie nalezg wcigz do rzadkos$ci, co w literaturze
thumaczy si¢ w rozmaity sposob, m.in. ,,kulturg konsensusu”, czyli silnie zakorze-
niong normg budowania jak najszerszych kompromisow (Lewis 2005; Lawniczak
2018), pakietowaniem, czyli handlem preferencjami o rdznej intensywnosci celem
stworzenia kompromisu, ktory bytby optymalny dla wszystkich (Konig, Junge 2009)
czy odpowiednig dynamika koalicyjng nastawiong na budowanie mniejszosci blo-
kujacych (Héage 2013). W badanym okresie byto kontestowanych tylko 2,6% aktéw
prawnych rocznie, co daje imponujacy poziom poparcia cztonkow Rady wynosza-
cy 97,4%, znacznie przewyzszajacy pierwszy prog zasady podwojnej wiekszosci
(55%). Co istotne, poziom ten nie ulegal znacznym fluktuacjom temporalnym. Test
ANOVA dowodzi bowiem, ze réznice w $rednich poziomach kontestacji pomi¢dzy
latami okresu 2009-2019 nie sg istotne statystycznie (F=0.33, p=0.964). Oznacza to,
ze — zgodnie z niektérymi przewidywaniami (Kirpsza 2011b) — kryzysy finansowy
i migracyjny, ktére dotknely UE w 2009 r. 1 2015 r., perspektywa Brexitu, wzrost na-
strojow nacjonalistycznych w krajach cztonkowskich czy przejecie wladzy w niekto-
rych panstwach przez partie populistyczne i skrajne (np. SYRIZE w Grecji w 2015 1.
czy FIDESZ w 2010 r. na Wegrzech) nie naruszyly konsensualizmu w Radzie. W la-
tach 2009-2019 krajem zdecydowanie najczesciej kontestujacym legislacje UE byta
Wielka Brytania, ktora sprzeciwiata si¢ $rednio ok. 14% aktéw prawnych rocznie.
Natomiast wyraznie najmniej kontestacji zglaszaly Francja (0,21% rocznie, tylko 3
kontestacje w badanym okresie) oraz Litwa (0,39%, tylko 4 kontestacje).

W stawce wszystkich panstw cztonkowskich Niemcy zajmuja wysokie czwarte
miejsce. W latach 2009-2019 zglosity one w sumie 55 gltoséw negatywnych i konte-
stowaly srednio 4,5% aktow prawnych rocznie. Wynik ten jest zaskakujacy, bo ozna-
cza, ze Niemcy o0siggaja jeden z najnizszych poziomow sukcesu w Radzie mierzony
odsetkiem kontestowanych regulacji. Wbrew oczekiwaniom wyplywajacym z teorii
sity glosu, kraj ten przegrywa relatywnie duzo glosowan w tej instytucji. Pomimo
posiadania najwiekszej sity gtosu w Radzie, Niemcy czesto nie potrafig zbudowaé
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koalicji wygrywajacych lub blokujacych czy wynegocjowa¢ kompromisy, ktore by-
lyby satysfakcjonujace z punktu widzenia ich preferencji. Jest o tyle ciekawe, ze inny
kraj o najwigkszej sile glosu — Francja — znajduje si¢ na drugim koncu wykresu, co
sugeruje, ze jest on znacznie bardziej skuteczny od Niemiec w realizacji swoich inte-

resOw w Radzie.
Wykres 1

Srednie poziomy sukcesu panstw w Radzie mierzone liczbg kontestacji (sprzeciwéw i wstrzymania sie od
glosu) oddanych w latach 2009-2019

Wielka Brytania
Austria
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Niemcy
Polska
Wegry
Czechy
Dania
Szwecja
Belgia
Hiszpania
Portugalia
Butgaria
Stowacja
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Stowenia
Witochy
Malta
Luksemburg
Rumunia
Irlandia
totwa
Finlandia
Estonia

Cypr

Grecja
Litwa

Francja
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® Srednia liczba kontestacji

Zrodto: Rada (2020).

Czy tak niski poziom sukcesu Niemiec w Radzie byt staly czy tez zmieniat si¢

w czasie? Odpowiedzi udziela wykres nr 2, ktory przedstawia temporalng analizg
poziomu kontestacji Niemiec w latach 2009-2019 (zob. zmienna Okres). Ogotem
ujawnia on obecnos$¢ kilku fluktuacji. W pierwszym okresie, trwajagcym mniej wigc
ej od 1 grudnia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r., Niemcy przegrywaly najwiecej gloso-
wan, zwlaszcza w latach 2009-2010 oraz 2012-2013 (ok. 7%). Nastepnie od 1 lipca
2013 r. do 30 czerwca 2017 r. widoczna jest tendencja spadkowa w poziomie konte-
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stacji, ktora w okresie 2016-2017 osigga swoj limit — zaledwie 1,4%. Po czym po-
nownie ma miejsce wzrost odsetka gloséw negatywnych do poziomu 5,8% w okresie
2018-2019. Ogoétem, powyzsze wyniki wskazujg, ze Niemcy byly mniej skuteczne
w siodmej kadencji PE (lata 2009-2014) niz w 6smej (2014-2019). Przypuszczenie
to potwierdza istotny statystycznie wynik testu #-Studenta dla prob niezaleznych (=-
2,318, p=0.0491) poréwnujacy srednie dla obu tych dwoch grup (lata 2009-2014 —
pierwsza grupa; lata 2014-2019 — druga grupa). Oznacza to, ze sukces Niemiec w Ra-
dzie byt istotnie r6zny oraz wyzszy w latach 2014-2019 niz w latach 2009-2014.

Wykres 2

Sredni poziom sukcesu Niemiec w Radzie mierzony liczbg kontestacji w latach 2009-2019
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Zrédto: Rada (2020).

Co moze by¢ powodem tak istotnej zmiany temporalnej w poziomie sukcesu Nie-
miec w Radzie? W literaturze dowodzi si¢, ze kluczowym czynnikiem determinuja-
cym sktonnos¢ rzadu do glosowania przeciw legislacji UE jest jego pozycjonowanie
ideologiczne na linii lewica-prawica (Hosli, Mattila, Uriot 2011, Mattila 2009). Ba-
Zujac na tej argumentacji, mozna stwierdzi¢, ze gtownym powodem wzrostu sukcesu
Niemiec po 2013 r. mogla by¢ zmiana rzgdu w tym kraju po wyborach parlamen-
tarnych z 22 wrze$nia 2013 r. W ich wyniku centroprawicowy rzad sktadajacy sie
z CDU/CSU 1 FDP zostal zastgpiony przez tzw. wielka koalicje CDU/CSU oraz SPD.
Spowodowato to przesunigcie rzagdu Niemiec bardziej ku centrum oraz wymusito po-
szukiwanie kompromisoéw pomigdzy dos¢ oddalonymi od siebie ideologicznie partia-
mi, co z kolei mogto zblizy¢ preferencje tego kraju do innych panstw i tym samym
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zwigkszy¢ mozliwosci ich przeforsowania w Radzie. Natomiast wzrost kontestacji po
2017 r. mégt by¢ spowodowany najdtuzszym w historii Niemiec okresem tworzenia
koalicji rzagdzacej po wyborach z 24 wrzes$nia 2017 r., kiedy najpierw upadta tzw.
koalicji jamajska (CDU/CSU — FDP — Zieloni), a potem z wielkim trudem udato si¢
ponownie zbudowac ,,wielkg koalicj¢”.

Poziom sukcesu Niemiec w Radzie moze rozni¢ si¢ nie tylko temporalnie, ale
roOwniez materialnie. Dlatego sporzadzono tabele 1, ktéra prezentuje $rednig liczbe
aktow prawnych UE kontestowanych w latach 2009-2019 przez rzady panstw w dzie-
sigciu najwazniejszych politykach UE (zob. zmienna Polityki UE). Wynika z niej, ze
w badanym okresie Niemcy najczgsciej sprzeciwialy si¢ projektom z zakresu czte-
rech obszardéw: zatrudnienia i spraw socjalnych (14,2% projektow kontestowanych
w tym obszarze), rolnictwa i rozwoju wsi (11,1%), rynku wewnetrznego i ochrony
konsumenta (9,7%) oraz transportu i turystyki (9,1%). Jednoczesnie w tych czterech
politykach znajdowatly si¢ w pierwszej trojce panstw, ktore najczesciej przegrywaty
glosowania w Radzie. Ponadto, pomimo niskiego poziomu kontestacji, Niemcy byty
rowniez jednym z trzech najczesciej przeglosowywanych panstw w dwoch dodatko-
wych obszarach: spraw gospodarczych i monetarnych (2,1%) oraz wolnosci, spra-
wiedliwos$ci i spraw wewnetrznych (5,9%). Reasumujac, w latach 2009-2019 Niem-
cy byly najmniej skuteczne ze wszystkich panstw w osigganiu wlasnych preferencji
w Radzie w az sze$ciu z dziesi¢ciu analizowanych polityk.

Tabela 1
Sukces panstw w Radzie (mierzony ich poziomem kontestacji) wedlug polityk UE w latach 2009-2019

Panstwo AGRI | BUDG | ECON | EMPL | ENVI | IMCO |ITRE | LIBE | TRAN | JURI
Austria 7.4 7.6 1.4 7.1 8.8 8.3 4.1 8.5 4.5 9.8
Belgia 5.5 1.9 0 23 4.8 4.1 4.1 .85 0 39
Butgaria 1.8 0 0 0 7.1 11.1 2.7 1.7 0 .98
Chorwacja 0 0 0 7.1 4.0 0 11.6 0 0 0
Cypr 1.8 0 0 0 2.4 0 1.3 0 1.1 98
Czechy 7.4 0 .70 4.7 7.2 2.7 4.1 5.1 1.1 49
Dania 7.4 3.8 0 4.8 7.2 4.1 0 0 1.1 3.4
Estonia 3.7 0 0 2.3 32 2.7 0 0 23 4
Finlandia 1.8 2.8 1.4 0 .80 1.3 1.3 2.5 0 .98
Francja 0 0 0 0 1.6 1.3 0 0 0 0
Niemcy 11.1 95 2.1 14.2 6.4 9.7 2.7 5.9 9.1 39
Grecja 0 95 0 0 2.4 0 2.7 1.7 1.1 98
Wegry 7.4 0 0 14.2 12.8 0 2.7 43 0 4
Irlandia 5.5 0 0 23 1.6 1.3 0 1.7 35 0
Wiochy 1.8 1.9 0 23 2.4 2.7 0 0 4.5 3
Lotwa 1.8 1.9 .70 4.7 4.8 1.3 0 0 0 0
Litwa 1.8 0 0 2.3 .80 1.3 0 0 0 0
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tl‘;:‘gsem' 1.8 95 2.1 0 1.6 27 0 0 34 2.9
Malta 0 0 0o | 71 4 13 27 | 25 1.1 1.9
Holandia 129 | 143 14 | 23 32 | 27| 27 | 25 23 8.8
Polska 37 | 28 70 | 119 | 129 | 27 0| 34 | 68 2
Portugalia 0| 38 1.4 0 | 48 0 13 0| 22 1.9
Rumunia 1.8 95 0 0| 55 13 0 86 0 1
Stowacja 55 0 0| 24 | 32| 41 5.4 17 | 22 98
Stowenia 3.7 1.9 14 | 24 80 0 13 1.7 1.1 5
Hiszpania 0 1.9 0 0 1.6 4.1 4.1 1.7 2.2 6
Szwecja 55 | 143 0| 24 80 | 27 13 0 0| 29
E’Vr ‘;tl:;a 203 | 371 63 | 214 | 64 | 125 | 68 | 178 | 139 | 93

Objasnienia: Trzy najwyzsze wyniki kontestacji w kazdej polityce UE zostaty pogrubione
Zrodto: Rada (2020).

Z powyzej zarysowanej materialnej dystrybucji sukcesu Niemiec w Radzie moz-
na wysnu¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, wysoki poziom kontestacji w transporcie
wskazuje, ze Niemcy sa mato skuteczne w forsowaniu na poziomie unijnym inte-
resOw swojego sektora motoryzacyjnego (np. Volkswagen AG, BMW AG, Daimler
AG czy Adam Opel AG) oraz ustug transportowych (np. Deutsche Bahn). Po drugie,
niski poziom sukcesu w obszarze rynku wewnetrznego UE dowodzi, ze cho¢ Niemcy
sg jego najwickszym beneficjentem pod wzgledem ekonomicznym, to jednoczes$nie
nie odgrywaja z tego tytutu hegemonicznej roli w ksztattowaniu jego ram prawnych.
Po trzecie, wysoki poziom kontestacji w obszarze zatrudnienia moze wskazywac, ze
preferencje Niemiec w tym zakresie, zwlaszcza w sprawie przeptywu pracownikow
i ushug, dostepu do krajowych rynkow pracy czy warunkéw pracy, nie sg akceptowal-
ne dla pozostatych panstw cztonkowskich. Po czwarte, niska skuteczno$¢ w obszarze
spraw gospodarczych i monetarnych kwestionuje powszechny poglad, gloszony (jak
wskazano we wstepie) zwlaszcza w momencie reformowania strefy euro w latach
2010-2015, ze Niemcy — z racji swojej sity ekonomicznej — majg najwigkszy wptyw
na ksztalt regulacji dotyczacych unijnej gospodarki.

Regresja liniowa

Jak wynika z wykresu nr 1, r6znice migdzy wartosciami sukcesow panstw w Ra-
dzie w latach 2009-2019 nie sg duze. W rzeczywisto$ci wszystkie kraje — z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii — majg bardzo zblizony poziom kontestacji oscylujgcy migdzy 0%
a 5% aktéw prawnych rocznie. Trudno zatem stwierdzi¢ na podstawie statystyki opi-
sowej, ktore panstwa cztonkowskie, zwlaszcza Niemcy, istotnie czgsciej wygrywaja
lub przegrywaja glosowania w Radzie. Aby rozstrzygnaé te kwestie, przeprowadzo-
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no analiz¢ regresji liniowej, w ktorej zbadano zalezno$¢ migdzy sukcesem w Radzie
(zmienna zalezna Sukces w Radzie) a danym panstwem (zmienna niezalezna Pan-
stwa). Jako kategorie referencyjng (porownawczg) w zmiennej niezaleznej Parnstwo
wybrano Danig, gdyz srednia liczba aktow prawnych kontestowanych w danym roku
przez ten kraj (2,63%) byla prawie taka sama jak $rednia dla wszystkich panstw
(2,6%). Poniewaz sktonno$¢ kraju do kontestacji moze r6zni¢ si¢ w czasie (np. z po-
wodu zmiany rzadu), skonstruowano dwa modele regresji. Model 1 oszacowano na
bazie normalnych btedow standardowych (normal S.E.), a wigc nie uwzglgdnia on
oddzialywania czasu. Natomiast model 2 powstat na bazie odpornych btedow stan-
dardowych sklastrowanych (cluster S.E.) wedhug lat 2009-2019 (zmienna kontrolna
Okres), a zatem bierze on pod uwage efekt temporalny. Ponadto, jak wykazata sta-
tystyka opisowa, Wielka Brytania jest skrajnym przypadkiem (outlier), ktory moze
znieksztatca¢ wyniki regresji. Dlatego oszacowano dwa dodatkowe modele 3 i 4, kto-
re sg replikacjg modeli 11 2, ale bez obserwacji dotyczacych tego panstwa.

Tabela 2

Wyniki regresji liniowej

Model 1 Model 2 Model 3 Model 3
(normal S.E.) (cluster S.E.) (normal S.E.) (cluster S.E.)
Niemcy 1.874" 1.874" 1.874" 1.874"
(0.832) (0.635) (0.770) (0.635)
Austria 2.799™ 2.799™ 2.799™ 2.799™
(0.832) (0.976) (0.770) (0.976)
Belgia -0.332 -0.332 -0.332 -0.332
(0.832) (1.083) (0.770) (1.083)
Bulgaria -0.783 -0.783 -0.783 -0.783
(0.832) (0.630) (0.770) (0.630)
Chorwacja -0.839 -0.839 -0.839 -0.839
(0.961) (1.014) (0.889) (1.014)
Cypr -1.666™ -1.666 -1.666™ -1.666
(0.832) (0.979) (0.770) (0.979)
Czechy 0.149 0.149 0.149 0.149
(0.832) (0.740) (0.770) (0.740)
Dania (kat. ref.)
Estonia -1.324 -1.324" -1.324" -1.324"
(0.832) (0.694) (0.770) (0.694)
Finlandia -1.318 -1.318 -1.318" -1.318
(0.832) (0.817) (0.770) (0.817)
Francja 2417 2417 2417 2417
(0.832) (0.714) (0.770) (0.714)

Grecja -1.675" -1.675" -1.675" -1.675
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(0.832) (0.810) (0.770) (0.810)
Wegry 1.072 1.072 1.072 1.072
(0.832) (1.473) (0.770) (1.473)
Irlandia -1.228 -1.228" -1.228 -1.228"
(0.832) (0.517) (0.770) (0.517)
Wiochy -1.002 -1.002 -1.002 -1.002
(0.832) (0.771) (0.770) (0.771)
Lotwa -1.268 -1.268 -1.268 -1.268
(0.832) (1.034) (0.770) (1.034)
Litwa -2.242" -2.242" -2.242" -2.242"
(0.832) (0.822) (0.770) (0.822)
Luksemburg -1.093 -1.093 -1.093 -1.093
(0.832) (0.633) (0.770) (0.633)
Malta -1.034 -1.034 -1.034 -1.034
(0.832) (0.710) (0.770) (0.710)
Holandia 1.921" 1.921 1.921" 1.921
(0.832) (1.056) (0.770) (1.056)
Polska 1.775™ 1.775 1.775™ 1.775
(0.832) (1.518) (0.770) (1.518)
Portugalia -0.648 -0.648 -0.648 -0.648
(0.832) (1.160) (0.770) (1.160)
Rumunia -1.134 -1.134 -1.134 -1.134
(0.832) (0.902) (0.770) (0.902)
Stowacja -0.819 -0.819 -0.819 -0.819
(0.832) (0.881) (0.770) (0.881)
Stowenia -0.991 -0.991 -0.991 -0.991
(0.832) (0.752) (0.770) (0.752)
Hiszpania -0.508 -0.508 -0.508 -0.508
(0.832) (0.924) (0.770) (0.924)
Szwecja -0.071 -0.071 -0.071 -0.071
(0.832) (0.820) (0.770) (0.820)
Wielka Brytania 11.814™" 11.814"
(0.832) (1.851)
Stata 2.629™ 2.629™ 2.629™ 2.629™
(0.588) (0.678) (0.544) (0.678)
R? 0.689 0.689 0.386 0.386
BIC 1253.801 1147.014 1166.246 1065.743
N 276 276 266 266

Objasnienia: ¥ — p < 0.1, ** — p < 0.05, *** — p < 0.01. W nawiasach sg bl¢dy standardowe. BIC — Bayesian In-
formation Criterion. N — liczba obserwacji.
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Tabela 2 prezentuje wyniki regresji liniowej. Rozpoczynajgc od ogolnych wnio-
skow, warto$¢ R’ modeli informuje, ze az 69% wariancji sukcesu (zmiennej zaleznej)
i tym samym kontestacji w Radzie jest wyjasniana przez sam typ panstwa cztonkow-
skiego. Inaczej mowiac, juz sama kategoria kraju pozwala stwierdzié, czy bedzie on
czesto lub rzadko kontestowac akty prawne w tej instytucji, niezaleznie od innych
czynnikoéw. Ponadto, wyniki regresji kwestionuja twierdzenie o braku wyraznych
wygranych i przegranych w Radzie, co ma by¢ produktem ,kultury konsensusu”.
Dowodzg tego istotne statystycznie wspotczynniki okoto 11 panstw, informujgce, ze
uzyskuja one znacznie wyzszy lub nizszy poziom sukcesu od pozostatych krajow
($redniej). Wreszcie, wyniki modeli z 1 bez Wielkiej Brytanii sg — poza dwoma wyjat-
kami Estonii i Finlandii — identyczne. Oznacza to, ze wysoka sktonnos¢ tego panstwa
do kontestacji nie zaburza wynikow.

Wyniki regresji prowadza do trzech wnioskow dotyczacych sukcesu Niemiec. Po
pierwsze, wspotczynnik kierunkowy Niemcy jest dodatni, wysoki i istotny statystycz-
nie we wszystkich modelach. Oznacza to, ze Niemcy istotnie czg¢$ciej sprzeciwiaja
si¢ aktom prawnym w Radzie w porownaniu do pozostatych panstw. Ceteris paribus,
kraj ten kontestuje $rednio o ok. 1,87 pkt. proc. wigcej regulacji UE w danym roku
niz panstwo zdefiniowane jako kategoria referencyjna, czyli Dania. Wynik ten do-
wodzi, ze wbrew oczekiwaniom teorii sity gtosu Niemcy sa jednym z najwigkszych
przegranych w Radzie. Nie tylko nie wygrywaja wiekszo$ci glosowan w tej instytucji,
ale rowniez ich sukces jest istotnie statystycznie nizszy od pozostatych panstw. Praw-
dopodobienstwo, ze Niemcy beda najczesciej przeglosowywane w danym roku jest
zatem bardzo wysokie. Dlatego hipoteza zakladajaca hegemoni¢ Niemiec w Radzie
nie jest prawdziwa.

Po drugie, obok Niemiec tylko dwa kraje — Wielka Brytania i Austria — posiadaja
tak samo dodatnie i istotne statystycznie wspotczynniki we wszystkich modelach.
Oznacza to, ze sukces tych panstw w Radzie jest istotnie nizszy od pozostatych kra-
jOw, 1 to niezaleznie od wplywu czasu. Warto zauwazy¢, ze wspotczynniki dwoch in-
nych panstw o najwyzszym poziomie kontestacji (vide wykres nr 1) — Polski i Holan-
dii — sg istotne statystyczne w modelach 1 i 3, ale tracg t¢ istotno$¢ w modelach 2 i 4.
Oznacza to, ze ich sktonno$¢ do kontestacji, a tym samym poziom sukcesu w Radzie,
jest silnie skorelowana z czasem. Latwo to wyjasni¢ w przypadku Polski. W wyniku
wyboréw parlamentarnych z 2015 r. w kraju tym doszlo do istotnej zmiany politycz-
nej, kiedy centroprawicowy rzad PO-PSL zostat zastapiony przez bardziej prawicowa
koalicje Zjednoczonej Prawicy. Od tego momentu zauwazalny jest znaczny wzrost
odsetka aktow prawnych kontestowanych przez ten kraj z $rednio 3% rocznie w cza-
sach PO-PSL (lata 2009-2015) do 6,5% rocznie w okresie 2015-2019. Ogoétem, po-
wyzsze wyniki prowadza do wniosku, ze Niemcy znajdujg si¢ waskim klubie trzech
najwickszych przegranych panstw w Radzie UE, ktorych poziom satysfakcji z wypra-
cowanych kompromisow legislacyjnych jest wyraznie najnizszy.

Po trzecie, wyniki regresji ujawniaja rowniez trzy panstwa, ktore osiagaja wyraz-
nie wyzszy poziom sukcesu w Radzie od pozostatych, czyli Francja, Grecja i Litwa.
Wspotczynniki zmiennych odpowiadajacych tym krajom sa bowiem ujemne i istotne
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statystycznie we wszystkich modelach. Oznacza to, ze zdecydowanie najrzadziej kon-
testujg one akty prawne w Radzie, co z kolei wskazuje na ich wysokie zdolnosci ne-
gocjacyjne i koalicyjne w zakresie osiggania wynikow zgodnych z ich preferencjami.
O ile jednak obecno$¢ w tym gronie Francji nie zaskakuje, biorgc pod uwage wysoki
poziom sity gtosu tego kraju, o tyle Litwy czy Grecji juz tak. Ponadto, po uwzgled-
nieniu wptywu czasu (modele 2 1 4) do grona najwigkszych zwycigzcow w Radzie
dotaczajg jeszcze — zndw niespodziewanie — Estonia i Irlandia, podczas gdy Cypr tra-
ci istotnos$¢ statystyczng, co oznacza, ze jego poziom sukcesu jest silnie uzalezniony
od czasu. Ogotem, powyzsze obserwacje zadajg ktam czgsto spotykanej opinii, ze to
duze panstwa dyktuja warunki i rezultaty negocjacji w Radzie. Jednocze$nie potwier-
dzaja wyniki wcze$niejszych badan opartych na przestrzennej analizie preferencji
w procesie legislacyjnym UE (spatial analysis), wedtug ktorych mate kraje uzyskuja
lepsze rezultaty negocjacyjne niz te o duzej sile gtosu (Golub 2012; Lundgren, Bailer,
Dellmuth i in. 2019).

Skalowanie wielowymiarowe

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ aktywnosci koalicyjnej Niemiec w Radzie. Jak juz
stwierdzono powyzej, decyzje w tej instytucji zapadaja co do zasady kwalifikowang
wickszo$cig gltosdéw, co oznacza, ze Niemcy i inne panstwa, jesli chcg przeforsowaé
swoje preferencje, muszg skonstruowac¢ odpowiednie koalicje wygrywajace lub blo-
kujace. Aby sprawdzi¢, z jakimi krajami Niemcy najcz¢éciej wehodza w koalicje i ja-
kie te koalicje majg przetozenie na ich sukces, przeprowadzono analiz¢ skalowania
wielowymiarowego. Jej wyniki prezentuje wykres nr 3. Dla przypomnienia: kraje,
ktore znajduja si¢ blisko siebie, cechujg si¢ wysokim poziomem zgodnosci gtosowan
w Radzie (silna koalicyjnosc), podczas gdy te bardziej oddalone gtosujg mniej zgod-
nie (mata koalicyjno$¢).

Na wykresie 3 wigkszo$¢ panstw znajduje si¢ bardzo blisko siebie, bedac skupio-
na wokot punktu (0,0), co jest przejawem silnego konsensualizmu w Radzie. Mimo
to, widoczne sg wyjatki. Przede wszystkim, wykres potwierdza zaobserwowang po-
wyzej, izolacjonistyczng pozycje Wielkiej Brytanii. Wskazuje na to jej znaczne od-
dalenie od pozostatych panstw, zwlaszcza w wymiarze pierwszym. Pozostate kraje
0 najwyzszym wskazniku kontestacji, czyli Austria, Holandia, Polska i Wegry, row-
niez sg oddalone od centrum oraz odosobnione (z wyjatkiem Polski i Wegier, ktore
sg blisko siebie), przy czym w odroznieniu od Wielkiej Brytanii ich peryferyjnosé
wystepuje w wymiarze drugim, a nie pierwszym. Niemcy rowniez znajduja si¢ w izo-
lacji oraz znacznym oddaleniu od reszty panstw, zwlaszcza w wymiarze pierwszym.
Z pozycji tej mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski.

Po pierwsze, odosobniona pozycja informuje, ze Niemcy kontestujg akty prawne
UE samodzielnie, bez zadnych koalicjantow. Podobnie jak Wielka Brytania czy Au-
stria, kraj ten jest zatem najczesciej wykluczany i izolowany w negocjacjach: znaczna
wickszo$¢ pozostatych panstw potrafi wypracowa¢ miedzy sobg satysfakcjonujace
kompromisy w sprawie legislacji, ktore jednak nie uwzgledniaja preferencji Niemiec.
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Peryferyjna pozycja Niemiec jest pewnym zaskoczeniem. W $wietle teorii sity glosu
inne kraje powinny raczej cigzy¢ ku temu panstwu, gdyz jego poparcie i istotna sita
glosu daje im wigksza szans¢ na zbudowanie mniejszosci blokujacej, ktora z kolei
zapewnia uzyskanie koncesji 1 zwigksza sukces w negocjacjach (Warntjen 2017).
Tymczasem jest inaczej.

Wykres 3

Wyniki skalowania wielowymiarowego
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Wymiar pierwszy

Akronimy: AT — Austria; BE — Belgia, BU — Bulgaria; CY — Cypr, CZ — Cechy, DE — Niemcy, DK — Dania, ES
— Hiszpania, EE — Estonia, EL — Grecja, FI — Finlandia, FR — Francja, HR — Chorwacja, HU — Wegry, IE — Irlandia,
IT — Wiochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia,
RO — Rumunia, SE — Szwecja, SK — Stowacja, SV — Stowenia, UK — Wielka Brytania.

Zrodto: Rada (2020).

Po drugie, znaczne oddalenie oraz odosobnienie Niemiec informuje rowniez, ze
kraj ten ma powazne trudnos$ci z budowaniem koalicji wygrywajacych oraz mniejszo-
$ci blokujacych w Radzie. Wokot Niemiec nie ma innych panstw, z ktorymi posiadajg
one wysoka zgodnos$¢ glosowan, a wigc sa w stanie budowac takie koalicje. Jedno-
cze$nie analiza nie ujawnia zadnych trwatych Iub geograficznych sojuszy (takich jak
miedzy Portugalia i Hiszpanig czy Polska i Wegrami), w ktorych bytyby Niemcy. Co
jednak ciekawe, ostatnie badania dowodzg, ze spo$rod wszystkich panstw o najwiek-
szej sile glosu (Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania, Polska), tylko koalicja
z Polska przynosi Niemcom istotnie wyzszy poziom sukcesu w negocjacjach w UE
(Kirpsza 2020).

Jakie moga by¢ powody tak peryferyjnej pozycji Niemiec w Radzie? Wydaje
sig, ze kluczowe znaczenie maja dwa czynniki. Pierwszym jest radykalizm preferen-
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cji Niemiec. Badania oparte na analizie przestrzennej wykazaty, ze kraj ten zajmu-
je najbardziej ekstremalne stanowiska w sprawie legislacji UE (Kirpsza 2019: 69).
Powoduje to, ze Niemcy majg problemy ze znalezieniem partneréw koalicyjnych
o podobnych preferencjach oraz muszg dokonywaé daleko idgcych ustepstw, aby
ich stanowisko byto cho¢by w minimalnym stopniu uwzglednione w finalnym akcie
prawnym. W tym miejscu wytania si¢ drugi czynnik: niska sktonno$¢ Niemiec do ta-
kich wtasnie ustepstw. Badania wykazaty, ze sposrod wszystkich cztonkéw Rady kraj
ten jest, z jednej strony, najmniej chetny do udzielania koncesji, a z drugiej najczesciej
domaga sie¢ ich od pozostatych panstw (Naurin 2015: 737). Taka taktyka nie prowadzi
jednak do wyzszego poziomu sukcesu, gdyz odbiera Niemcom mozliwo$¢ pakietowa-
nia (wymiany), czyli techniki przynoszacej lepsze wyniki negocjacyjne w przypadku
krajow, ktore — tak jak Niemcy — maja preferencje o roznej intensywnosci i wysokiej
ekstremalnosci (Kirpsza 2016).

Wykres 4

Wyniki skalowania wielowymiarowego (bez Wielkiej Brytanii)
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Akronimy znajduja si¢ pod wykresem nr 3.

Zrodto: Rada (2020).

Biorac pod uwage fakt, ze Wielka Brytania jest outlierem (skrajnym przypad-
kiem), ktory moze zaburza¢ wyniki skalowania, postanowiono usung¢ ten kraj z ana-
lizy, tj. wyliczy¢ zgodnosci glosowan czlonkéw Rady bez udziatu Wielkiej Brytanii.
Wykluczenie tego kraju przynosi jeszcze jedng dodatkows korzys$¢ — pozwala prze-
widywac, jak moze wyglada¢ poziom sukcesu Niemiec w Radzie po wyjsciu Wiel-
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kiej Brytanii z UE. Rezultaty skalowania na nowej probie przedstawia wykres nr 4.
Niemcy — cho¢ przesunely sie z lewej na prawg stron¢ wykresu — nadal znajdujg si¢
w znacznym oddaleniu od pozostatych krajow. Oznacza to, ze po wyjsciu Wielkiej
Brytanii z UE w 2020 r. Niemcy be¢dg nadal izolowane w Radzie, majac powazne
trudnosci ze znalezieniem partnerdw koalicyjnych. W efekcie ich sukces w tej insty-
tucji pozostanie na relatywnie niskim poziomie.

KONKLUZJE

Celem artykutu byta weryfikacja empiryczna hipotezy wyprowadzonej z teorii
sity glosu, stanowigcej, ze Niemcy sa hegemonem w Radzie UE, ktory w najwickszym
stopniu determinuje wyniki negocjacji w tej instytucji oraz jest najbardziej skutecz-
ny w realizacji swoich preferencji. Twierdzenie to przetestowano w analizie sukcesu
panstw cztonkowskich, w tym Niemiec, w Radzie, mierzonego odsetkiem kontestacji
(sprzeciwow lub wstrzymania si¢ od glosu) zgtoszonych przez nie do aktow ustawo-
dawczych UE w latach 2009-2019. Do tego celu uzyto trzech technik statystycznych:
statystyki opisowej, regresji liniowej oraz skalowania wielowymiarowego.

Ogotem, uzyskane wyniki nie potwierdzity hipotezy o hegemonii Niemiec.
Whbrew przewidywaniom teoretycznym oraz powszechnemu przekonaniu silnie za-
korzenionemu w opinii publicznej i literaturze naukowej, Niemcy nie tylko nie sg naj-
bardziej skuteczne w negocjacjach w Radzie, ale uzyskujg jeden z najnizszych pozio-
moéw sukcesu w tej instytucji. Taka konkluzja wyptywa z nastepujacych rezultatow.

Po pierwsze, analiza statystyki opisowej wykazata, ze Niemcy sg jednym
z panstw, ktore najczesciej przegrywaja gtosowania w Radzie. W latach 2009-2019
zajmowaly one czwarte miejsce pod wzgledem odsetka kontestowanych regulacji
UE, przy czym ich sktonnos$¢ do zgtaszania sprzeciwéw byla zdecydowanie wyzsza
w latach 2009-2014 niz w 2014-2019. Co istotne, Niemcy byly w pierwszej trojce
najczesciej przeglosowywanych panstw w az szesciu z dziesigciu analizowanych
polityk UE, w szczegdlno$ci w tak waznych dla tego kraju obszarach jak: zatrudnie-
nie, rynek wewnetrzny, transport, sprawy gospodarcze i monetarnych czy sprawy
wewnetrzne.

Po drugie, analiza regresji liniowej wykazata, ze sukces Niemiec w Radzie jest
istotnie statystycznie nizszy od pozostatych panstw. Pomimo posiadania najwigkszej
sity glosu, Niemcy istotnie czesciej od innych krajow sprzeciwiajg si¢ aktom praw-
nym w Radzie. Oznacza to, ze panstwo to jest bardzo czesto najmniej usatysfakcjo-
nowane z finalnego ksztaltu przyjetej legislacji UE. W efekcie Niemcy znajduja si¢ —
obok Wielkiej Brytanii i Austrii — w waskim gronie trzech najwigkszych przegranych
panstw w Radzie. Co istotne, analiza wykazata, ze najwigkszym wygranym gltosowan
w tej instytucji jest najwazniejszy partner Niemiec w UE — Francja.

Po trzecie, analiza skalowania wielowymiarowego wykazala, ze Niemcy maja
powazne trudnosci z budowaniem koalicji wygrywajacych oraz mniejszosci blokujg-
cych w Radzie, co moze by¢ istotnym czynnikiem ich niskiego sukcesu. Wykazano,
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ze kraj ten znajduje si¢ w znacznym oddaleniu od pozostatych panstw pod wzgledem
zgodnosci gtosowan. Powoduje to, ze Niemcy kontestujg akty prawne UE indywidu-
alnie, bedac przewaznie samotnymi przegranymi oraz nie posiadajg w zasadzie zad-
nego statego Iub bliskiego koalicjanta, ktory miatby podobne preferencje. Artykut
argumentuje, ze istniejg dwie kluczowe przyczyny tak peryferyjnej pozycji Niemiec
w Radzie: radykalizm ich preferencji oraz niska sktonno$¢ do udzielania koncesji
w negocjacjach. Jednocze$nie artykut przewiduje na bazie wynikow skalowania, ze
po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE w 2020 r. Niemcy begdg nadal izolowane w Radzie,
a ich sukces pozostanie na niskim poziomie.

Poza negatywna weryfikacja pogladu o legislacyjnej dominacji Niemiec w UE,
artykut wzbogaca roéwniez teoretyczng wiedze o podejmowaniu decyzji w Radzie.
Uzyskane wyniki kwestionujg bowiem teori¢ sity glosu, wedhug ktorej sukces pan-
stwa w tej instytucji jest funkcja jego sity glosu. Z twierdzeniem tym stoi w sprzecz-
nosci nie tylko zaobserwowany wysoki odsetek sprzeciwow zglaszanych przez Niem-
cy, Wielka Brytanie czy Polske, czyli kraje o duzej sile glosu, ale rowniez bardzo
niska sktonnosé¢ do kontestacji panstw najmniejszych: Litwy, Cypru czy Estonii. Inne
badania oparte na analizie przestrzennej rowniez ujawnity brak wptywu sity gltosu
na sukces w Radzie (Arregui 2016). Wydaje si¢, ze gtbwnym problemem teorii sity
glosu jest brak uwzglednienia w analizie natury preferencji podmiotow. Sita glosu
danego kraju moze mie¢ bowiem znaczenie tylko w sytuacji, kiedy posiada ono od-
powiednie preferencje, ktorych blisko$¢ oraz intensywno$¢ w kontekscie stanowisk
pozostatych podmiotéw pozwalaja mu budowacé koalicje blokujace lub wygrywajace.
Dlatego okreslanie wptywu danego panstwa w UE wylacznie za pomoca réznych
abstrakcyjnych wskaznikow jest dyskusyjne, gdyz — jak pokazuje niniejsza analiza
— wysoka formalna sita kraju nie przeklada si¢ automatycznie na jego wyzszy realny
sukces w negocjacjach, lecz jej wptyw jest uwarunkowany dodatkowymi czynnikami,
np. rozktadem preferencji.

Ponadto, artykut podaje w watpliwos$¢ hipoteze o ,.kulturze konsensusu”, zgod-
nie z ktora negocjacje w Radzie nie generujg wyraznych przegranych i wygranych.
Analiza regresji ujawnita bowiem co najmniej sze$¢ krajow, ktore uzyskuja istotnie
wyzszy lub nizszy poziom sukcesu niz pozostale.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o waznym ograniczeniu niniejszej analizy. Otoz,
mierzenie sukcesu panstwa w Radzie za pomocg odsetka kontestowanych aktow
prawnych UE nie jest idealnym rozwigzaniem. Jak wspomniano w cze¢$ci teoretycz-
nej, nawet jesli rzad przegral negocjacje w sprawie danego projektu, moze on nadal
poprze¢ go w glosowaniu z powodu, np. uzyskania koncesji w odniesieniu do innej
regulacji, zatajania swojej klgski czy unikniecia oskarzenia przez krajowa opozycje
0 713 obrong intereséw narodowych. Mozna zatem przedstawi¢ zarzut, ze wyniki za-
prezentowane w artykule sg znieksztatcone, gdyz nie biora pod uwage powyzszych
przypadkow. Warto jednak zauwazy¢, ze zaobserwowana bardzo niska skuteczno$é
Niemiec w Radzie UE jest do$¢ zbiezna z wynikami innych, bardziej generalnych
badan, w szczegdlnosci opartych na przestrzennej analizie preferencji (zob. Golub
2012; Kirpsza 2019; Lundgren, Bailer, Dellmuth i in. 2019).
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ABSTRACT

The purpose of the article is to empirically verify the hypothesis, derived from the theory of
voting power, that Germany is a hegemon in the Council of the EU, determining the outcomes of
negotiations in this institution and being the most successful in attaining its preferences. This claim
— firmly rooted in both scientific literature and public opinion — is tested by analyzing the bargaining
success of all member states, including Germany, in the Council, measured as the number of times
they contested (voted against or abstained from voting) EU legislative acts in the years 2009-2019.
Three statistical techniques are used for this purpose: descriptive statistics, linear regression and
multidimensional scaling.

Overall, the hypothesis on Germany s hegemony was not corroborated. On the contrary, this
country was found to be among the least successful states in this institution. Such a conclusion stems
from the following findings. First, the descriptive statistics revealed that Germany is one of the coun-
tries that most often contest EU legislation and lose votes in the Council. Second, a linear regression
showed that Germany s success in the Council is statistically significantly lower than that of other
member states. As a result, this country is among the three biggest losers in this institution. Third,
a multidimensional scaling analysis demonstrated that Germany has major difficulties in building
winning coalitions and blocking minorities in the Council, since it has virtually no permanent or
close coalition partner. The article argues that such peripheral position of Germany in the Council
is due to the extremity of its preferences and its low propensity to grant concessions in negotiations.
At the same time, the article predicts that Germany would continue to be isolated in the Council and
its success would remain low after the UK s withdrawal from the EU.



