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Gtéwne wnioski i opinie

o Powotany w grudniu 2021 r. rzad Niemiec, tworzony przez koalicje partii SPD-
-Sojusz 90/Zieloni-FDP - wobec narastajacego konfliktu wokoét Ukrainy - po-
czatkowo przyjal postawe wpisujacg si¢ w dotychczasowy trend niemieckiej po-
lityki wobec Rosji. Z jednej strony byto to utrzymanie rezimu sankcji nalozonych
na Rosje w 1. 2014-2015, a takze zapowiedz wspdlnych z sojusznikami z NATO
i UE dzialan w odpowiedzi na ewentualng agresje rosyjska na Ukraing, z dru-
giej za§ — odmowa dostaw uzbrojenia dla Ukrainy oraz utrzymanie kontaktéw
gospodarczych z Rosja, przede wszystkim na polu wspolpracy energetycznej.

o Wywolana przez Rosj¢ wojna w Ukrainie spowodowata jednak ogloszenie zasad-
niczej rewizji niemieckiej polityki zagranicznej, zwlaszcza wobec Rosji, a takze
zmiang niemieckiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Zeitenwende w niemiec-
kiej polityce dotyczy wigc m.in. nowego podejscia do Rosji, odpowiedzialno$ci
Berlina w zakresie bezpieczenstwa i obrony oraz skali i zakresu zaangazowania
w pomoc militarng dla Ukrainy.

o Chociaz rzad niemiecki zdecydowal si¢ na dostawy broni na Ukraine i popart
wprowadzenie kolejnych sankcji wobec Rosji, jego podejscie generalnie polega
nadal na proébie taczenia wlasnych intereséw gospodarczych i wojskowych oraz
uwzgledniania ograniczen politycznych i spolecznych z poczuciem odpowie-
dzialnosci i zobowigzan sojuszniczych, a takze oczekiwan ze strony Ukrainy.

o Zewzgledu na rézne czynniki, w tym nieporozumienia miedzy kanclerzem Ola-
fem Scholzem i SPD z jednej strony a partiami koalicyjnymi z drugiej strony wy-
stepuja rowniez istotne problemy z komunikacjg i wyjasnieniem strategii wobec
Rosji i Ukrainy zaréwno wlasnemu spoleczenstwu, jak i opinii miedzynarodo-
wej. W efekcie sposob postepowania rzagdu Niemiec zdecydowanie nie sytuuje
go w pozycji awangardy, jesli chodzi o zaangazowanie w pomoc dla Ukrainy
i tym samym przeciwdzialanie agresji Rosji. Wyraznie kontrastuje to z dotych-
czasowg ranga Niemiec jako najbardziej sprawczego gracza na arenie europej-
skiej oraz jednego z najwazniejszych w skali globalne;j.

o Gléwnym czynnikiem zmiany stanowiska gabinetu Scholza w sprawie udzie-
lenia wsparcia militarnego Ukrainie byta rosngca presja ze strony sojusznikow
i partneréw Berlina. Podtrzymywanie dotychczasowego kursu w tej sprawie za-
czelo by¢ odczytywane przez rzad federalny jako coraz powazniejsze zagrozenie
dla wiarygodnosci Niemiec i grozba ich izolacji na arenie migdzynarodowe;.

o Zaangazowanie Berlina w pomoc militarng dla Ukrainy nalezy uzna¢ za ogra-
niczone. Jego skala nie pokrywa si¢ z deklaracjami rzadu ani tez nie odpowiada



Gtéwne wnioski i opinie

potencjalowi Niemiec jako panstwa dysponujacego silnym przemystem zbroje-
niowym (obecnie REN zajmuje czwarta pozycje na liScie najwiekszych ekspor-
terow uzbrojenia) oraz aspirujacego do roli mocarstwa europejskiego.

Decyzja o wzmocnieniu zdolnosci sit zbrojnych dzieki ustanowieniu specjalne-
go funduszu w wysokoséci 100 mld euro miata charakter bezprecedensowy od
czasu zakonczenia zimnej wojny. Jednym z gtéwnych czynnikéw byta presja ze
strony sojusznikéw. Lekcewazenie przez dlugie lata koniecznosci utrzymywa-
nia na odpowiednim poziomie zdolnosci sil zbrojnych, zwlaszcza w obszarze
obrony terytorialnej i sojuszniczej, wraz z unikaniem zajecia jednoznacznego
stanowiska wobec eskalacji napie¢ miedzy Rosja a Ukraing wywolywalo u so-
jusznikéw Berlina coraz wiecej watpliwosci co do wiarygodnosci Niemiec jako
solidnego i solidarnego cztonka NATO.

Srodki ze specjalnego funduszu pozwalajg na usuniecie najdotkliwszych defi-
cytéw Bundeswehry, jednak nie s3 one wystarczajace, a jedynie pozwalaja na
sfinansowanie zakupow niezbednych do wywigzania si¢ Niemiec z zobowigzan
w ramach NATO, w tym z zadan na wschodniej flance Sojuszu. Efekty inwestycji
beda widoczne dopiero za kilka lat (wigkszo$¢ to projekty dotyczace gtéwnych
systemow uzbrojenia, ktérych realizacja jest dlugotrwata).

Ustanowienie funduszu bedzie skutkowalo znaczacym wzrostem niemieckich
wydatkéw obronnych i wywigzaniem si¢ Niemiec z obowiazku panstw czlon-
kowskich NATO przeznaczenia na obrone 2% PKB. Jednak wediug obecnych
szacunkéw dodatkowe $rodki z funduszu wystarcza na utrzymanie finansowa-
nia wydatkéw obronnych na takim poziomie tylko do 2026 r.

Russlandversteher to zjawisko utozsamiane z Niemcami juz w calej Europie i USA.
Oprocz politykéw zwigzanych z SPD w budowanie sieci potaczen z Rosja w Niem-
czech szczegdlnie zaangazowane byty rzady krajow zwigzkowych Meklemburgii-Po-
morza Przedniego i Saksonii Dolnej. Postacig centralng, lobbujaca w Niemczech na
rzecz intereséw Rosji na terenie Niemiec pozostaje byly kanclerz Gerhard Schroder.
Mimo naciskéw opozycji i medidéw nie zainicjowano do tej pory rzetelnego pro-
cesu rozliczen w odniesieniu do premieréw Meklemburgii-Pomorza Przedniego
czy Saksonii Dolnej z poziomu rzadu federalnego. Réwniez kroki podjete wobec
bytego kanclerza Schrédera maja charakter gtéwnie symboliczny.

Od momentu rozpoczecia rosyjskiej agresji na Ukraine panstwo niemieckie
mierzy si¢ z najwigkszymi ruchami migracyjnymi od czasu ostatniego kryzy-
su migracyjnego z 1. 2015-2016. Mimo ze Niemcy byly dobrze przygotowane
do przyjecia migrujacych (np. infrastruktura centréw recepcyjnych, rozwiniete
programy kurséw integracyjnych), zwlaszcza w pierwszych tygodniach po roz-
poczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraine mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze sytu-
acja zaskoczyla wladze federalne i lokalne.
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Przyjmowanie uchodzcow z Ukrainy odbywalo sie w podobny sposdb, jak miato
to miejsce w Polsce. Migrujacy, objeci tymczasowa ochrong, mogli swobodnie
wybiera¢ swoje miejsce pobytu i czgsto decydowali sie na dotaczenie do rodzi-
ny lub znajomych. W szczycie fali uchodzczej, a zwlaszcza w duzych miastach
uchodzcoéw kwaterowano w centrach recepcji.

Mozna oczekiwa¢, ze doswiadczenie uchodzstwa z Ukrainy wplynie na stanowi-
sko rzadu federalnego w kwestii azylu i udzielania ochrony miedzynarodowe;j.
Wyrazne jest dazenie, by zmieni¢ sytuacje Zyciowa przybyszow, ale pod pewny-
mi warunkami - przede wszystkim skutecznej integracji. Obecnos¢ uchodzcow
z Ukrainy uwypuklita réwniez inne problemy, m.in. niedobory kadrowe w edu-
kacji i szkolnictwie. Z kolei ze wzgledu na obecnos¢ takze duzej liczby Rosjan
i obywateli innych panstw poradzieckich istnieja obawy przed nasileniem si¢
konfliktéw miedzy nimi a Ukraificami.

Ukraina nie jest priorytetowym dla Niemiec punktem alokacji pomocy humani-
tarnej. Wedlug stanu na 21.07.2022 r. niemieckie wsparcie humanitarne w 2022 r.
wyniosto facznie 84,6 mln dol. i stanowilo 3,4% globalnej pomocy dla Ukrainy.
Do konca maja 2022 r. ukrainskie ofiary przebywajace poza Niemcami otrzymaty
od nich jedynie symboliczne wsparcie na poziomie 1,24% $wiatowej pomocy.

Z zadeklarowanych przez rzad RFN co najmniej 697 mln euro humanitarnego
wsparcia poza granice Niemiec (do 21.07.2022 r.) przekazana zostala jedynie ok. 1/8,
czyli 84,6 mln dol. Zdecydowana wiekszo$¢ pomocy humanitarnej dla ,,ukrainskich
ofiar rosyjskiej wojny’, obiecywana przez Olafa Scholza, jest dystrybuowana we-
wnatrz Niemiec i przeznaczana dla ukrainskich uchodzcéw przebywajacych w REN.

Srodki przekazane przez Niemcy na przyjecie ukrainiskich uchodzcéw w innych
panstwach, ktoére moglyby sta¢ si¢ symbolem niemieckiej solidarnosci z ukrain-
skimi uchodZcami i paiistwami Europy Srodkowo-Wschodniej przyjmujacymi
uchodzcdw, s razaco niskie. Pomoc RFN dla uchodzcy z Ukrainy przebywaja-
cego w Polsce wynosi 1,74 dol. i jest ponad czterdziestokrotnie nizsza niz dla
uchodzcy przebywajacego na Wegrzech, a takze nieporéwnywalnie nizsza od tej
przeznaczonej dla uchodzcy przebywajacego w Niemczech.

Weryfikacja wiarygodnosci Niemiec jako sojusznika w ukladzie transatlantyc-
kim nastapila wraz z rozpoczeciem rosyjskiej inwazji na Ukraine. W tym sensie
znaczace bylo zaréwno zablokowanie przez kanclerza Scholza gazociaggu Nord
Stream 2, jak i zgoda Berlina na wyslanie broni do Ukrainy czy poparcie pierw-
szego i kolejnych pakietow sankcji unijnych, w tym zwtaszcza decyzji UE o odcig-
ciu sie od rosyjskich surowcow energetycznych.

Zapowiedziana przez Scholza w Bundestagu fundamentalna zmiana niemieckiej

polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, zwlaszcza ogloszenie wzrostu
nakfadéw na obronnos¢ przynajmniej do poziomu 2% PKB oraz bezpreceden-
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sowe dofinansowanie Bundeswehry, wypelniata oczekiwania strony amerykan-
skiej, od dawna zglaszane pod adresem Berlina jako najwiekszej gospodarki
w Europie.

Kunktatorstwo strony niemieckiej w odniesieniu do wojny w Ukrainie oraz
niejednoznacznos¢ postepowania kanclerza, traktujagcego NATO jako alibi dla
opieszalosci w dostarczaniu broni Ukrainie (powtarzanie frazy o dzialaniach
»skoordynowanych z NATO”), nie stuzyly jednak utrzymaniu jednosci i solidar-
nos$ci wspdlnoty transatlantyckiej. Cho¢ nalezy odnotowa¢ wzrost zaangazowa-
nia niemieckich sif zbrojnych w dzialania zwigzane z wypelnieniem zobowiazan
w ramach Sojuszu, szczegolnie na jego wschodniej flance, wspierajace i odcigza-
jace amerykanski kontyngent w Europie, a takze pelng i bezproblemowga akcep-
tacje dla bezprecedensowych ustalen szczytu NATO w Madrycie.

Relacje z Chinami nie byly bezposrednio uwzglednione w Zeitenwende. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze konflikt rosyjsko-ukrainski uwydatnit ryzyka dla intere-
séw bezpieczenstwa Niemiec wynikajace z uzaleznienia gospodarczego i stal sie
w ten sposob czynnikiem intensyfikujacym proces rewizji niemieckiej strategii
wobec ChRL, zapoczatkowany przez nowa koalicje rzadows.

Silne uzaleznienie gospodarcze w duzej mierze ogranicza pole dzialania i sile
negocjacyjng Berlina w relacjach z Pekinem, szczegélnie w przypadku ewentu-
alnej eskalacji napie¢ miedzy Chinami a Zachodem - przyktadowo w wyniku
dzialan zbrojnych podjetych przez ChRL wobec Tajwanu lub dalszej rozbudowy
obecnosci militarnej na Morzu Potudniowochinskim. To z kolei ostabia sojusz-
nicze mozliwoéci Niemiec do wlaczania si¢ w ewentualne sankcje nakladane
w przypadku rozwoju takiego scenariusza na Chiny.

O koniecznosci wyciagnigcia wnioskéw z konfliktu rosyjsko-ukrainskiego dla
relacji Niemiec z ChRL i odejscia od dotychczasowego modelu ,,zmiany przez
handel” w najbardziej zdecydowany sposoéb wypowiadali si¢ przedstawiciele
partii Sojusz 90/Zieloni i FDP. Nalezy sie spodziewac, ze przewodnig role w dal-
szym procesie korekty niemieckiej polityki wobec Chin w kierunku wiekszego
realizmu i asertywnosci beda odgrywac politycy tych dwdch partii, zas kanclerz
Scholz zachowa wstrzemigzliwa postawe, aby nie antagonizowa¢ wladz ChRL.
Rzad federalny podejmuje dzialania wskazujace na $wiadomos¢ wplywu wojny
w Ukrainie réwniez na inne regiony $wiata oraz na ksztaltowanie si¢ nowego
porzadku miedzynarodowego. Jak stwierdzil Scholz, koniecznos¢ nowej oceny
ogolnej sytuacji na $wiecie jest wynikiem tego, co nazwal ,,epokowa zmiang”
w niemieckiej polityce zagranicznej. Swiadczy o tym przede wszystkim aktyw-
no$¢ Berlina w ramach prezydencji w G7 i intensyfikacja rozbudowy globalnej
sieci partnerow.
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Wojna w Ukrainie, wywolana agresja Rosji na swojego sasiada 24 lutego 2022 r.,
oprocz dramatycznych konsekwencji dla napadnietego panstwa i jego obywateli,
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w skali europejskiej
i globalnej, a takze jest wielkim wyzwaniem i powaznym zadaniem dla polityki
panstw blizszego i dalszego sasiedztwa dzisiejszego teatru wojny.

W sposéb szczegdlny rosyjska inwazja w Ukrainie stala si¢ wyzwaniem dla
Niemiec i to nie tylko ze wzgledu na ich potencjal i role na arenie europejskiej.
Spowodowane to bylo gléwnie dotychczasowg polityka Berlina wobec panstwa
rosyjskiego, w ktorej dominowalo przekonanie, ze Rosja stanowi wazny element
struktury bezpieczenstwa w Europie i jest istotnym graczem na arenie miedzyna-
rodowej, z ktérym nalezy utrzymywac dobre stosunki. Elementem tej polityki byta
niemiecko-rosyjska wspotpraca gospodarcza, zwlaszcza w zakresie energetyki, sta-
nowigca mocne spoiwo we wzajemnych relacjach oraz czynnik dbania o utrzyma-
nie ich na odpowiednim poziomie.

W prezentowanym opracowaniu starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o reakcje
RFN na wojne w Ukrainie. Analizie poddano wybrane aspekty dziatan Niemiec,
zwracajac uwage na stopniowa ewolucje podejscia rzadu niemieckiego do proble-
mu wojny i oczekiwan spolecznosci miedzynarodowej oraz samej Ukrainy, kiero-
wanych pod adresem Berlina.

Szczegdlne miejsce w opracowaniu zajal temat ogloszonych w Bundestagu
27 lutego 2022 r. przez kanclerza Olafa Scholza fundamentalnych zmian w poli-
tyce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony (Zeitenwende), ktérych najwazniejsze
wymiary zostaly opisane i ocenione.

Dokonano takze oceny skali i stopnia realizacji zalozen Zeitenwende, zwlasz-
cza w zakresie wprowadzania sankcji wobec Rosji (np. odnoszacych si¢ do impor-
tu rosyjskich surowcow energetycznych), a takze pomocy militarnej i humanitar-
nej dla Ukrainy oraz wzmocnienia zdolnosci niemieckich sit zbrojnych w obszarze
obrony terytorialnej i sojuszniczej.

Glebszej analizie poddano kontrowersyjne zjawisko, silnie zwigzane z dotych-
czasowym podej$ciem Niemiec do Rosji, czyli problem Russlandversteher i bliskich
powigzan niemiecko-rosyjskich na polu gospodarczym i spotecznym.
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Sposdb, w jaki Niemcy, majacy tak duze doswiadczenie w rozwigzywaniu pro-
blemdéw migracji, poradzily sobie z naptywem ogromne;j rzeszy uchodzcoéw z Ukra-
iny, to kolejne zagadnienie przedstawione w opracowaniu. Towarzyszy mu analiza
skali i charakteru niemieckiej pomocy humanitarnej dla Ukrainy i Ukraincow.

Ujeto réwniez aspekt globalny, analizujac wplyw agresywnych dziatan Rosji
na stosunki RFN ze Stanami Zjednoczonymi i jej zaangazowanie we wspdlnocie
transatlantyckiej. Zastanawiano si¢, czy wojna w Ukrainie niesie konsekwencje dla
relacji Niemiec z Chinami i innymi ich partnerami w $wiecie.

Analize doprowadzono do obecnego etapu toczonej w Ukrainie wojny i dzi-
siejszego stanu niemieckiej polityki wobec tego dramatycznego konfliktu, zakla-
dajac kontynuowanie badan i kolejne opracowania opisujace dziatania Niemiec.

Poznan, w lipcu 2022 r.



Viktor Savinok

Ewolucja stanowiska rzgdu Niemiec

Trzy dni po rozpoczeciu rosyjskiego ataku na Ukraing (24.02.2022) kanclerz
Niemiec Olaf Scholz (SPD) podczas wystapienia w Bundestagu oglosil Zeiten-
wende, czyli fundamentalng zmiane w niemieckiej polityce zagranicznej i obrony.
Wedlug szefa niemieckiego rzadu jednym z istotnych skfadnikéw Zeitenwende miata
by¢ rewizja polityki Niemiec wobec Rosji (Russlandpolitik). Zmiana ta obejmowata
kilka waznych element6w. Po pierwsze, byl to aktywny udzial Niemiec we wprowa-
dzeniu unijnych sankcji wobec Rosji oraz odmowa oddania do uzytku gazociagu
Nord Stream 2. Po drugie, nastgpita zmiana stanowiska Berlina w sprawie dostaw
broni do Ukrainy. Po trzecie, zapowiedziano ustanowienie specjalnego funduszu
dla doposazenia Bundeswehry (Sondervermogen) oraz potwierdzono dalszy udziat
Niemiec w programie wspoéldzielenia taktycznej broni nuklearnej NATO.

Zapowiedziana zmiana niemieckiej polityki zagranicznej, zwlaszcza jej rosyj-
skiego wymiaru, stanowila odejscie, z jednej strony, od obowiazujacej wczesniej
koncepcji ,zmiany przez handel” (Wandel durch Handel), a z drugiej — od charak-
terystycznego nie tylko dla niemieckiej socjaldemokraciji, ale i innych sit politycz-
nych w Niemczech podejscia do kultury strategicznej opartej na powstrzymaniu sie
od udzialu w dzialaniach militarnych, niecheci i/lub sprzeciwie wobec zwiekszania
wydatkéw na cele obronne oraz dostaw broni do regionéw, gdzie tocza si¢ konflikty.

Nowy rzad Niemiec wobec wzrostu napiecia
wokot Ukrainy

Utworzenie koalicyjnego rzadu federalnego, zbudowanego z partii SPD, So-
juszu 90/Zielonych i FDP, na ktérego czele stanal Scholz (8.12.2022), zbieglo sie
w czasie ze wzrostem napiecia migdzynarodowego wywolanego sytuacja wokot
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Ukrainy: od listopada 2021 r. Rosja koncentrowata swoje wojska na obszarach gra-
niczacych z terytorium Ukrainy. W efekcie rosto tez napiecie miedzy Rosja a Sta-
nami Zjednoczonymi oraz innymi panstwami cztonkowskimi NATO, solidaryzu-
jacymi sie z Kijowem.

Mimo narastajacych napie¢, stanowisko nowego rzadu wobec Rosji i Ukrainy
poczatkowo stanowilo w zasadzie kontynuacje polityki czasu Angeli Merkel.
Z jednej strony bylo to utrzymanie rezimu sankcji wprowadzonych wobec Rosji
przez Uni¢ Europejska w 1. 2014-2015, a takze zapowiedz wspolnych z sojusznika-
mi z NATO i UE dzialan w odpowiedzi na ewentualng agresje Rosji na Ukraine,
czyli sankcji i wsparcia dla Ukrainy, z drugiej zas - odmowa dostaw uzbrojenia
oraz utrzymanie kontaktéw gospodarczych z Rosja, przede wszystkim na polu
wspolpracy energetycznej.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze nowy rzad nie kwestionowal istniejacych re-
strykcji wobec Rosji, ale tez nie podejmowal dzialan prewencyjnych, jedynie
zapowiadal ich przygotowanie. Takie stanowisko bylo zgodne z linig SPD, cho-
ciaz réznito si¢ od podejscia politykéw partii Zielonych i FDP, ktére w swoich
programach wyborczych zapowiadaly rozszerzenie restrykeji wobec Rosji w przy-
padku prob eskalacji napigcia. Réznica zdan w ramach koalicji rzadowej dotyczyta
takze gazociagu Nord Stream 2, ktérego uruchomieniu sprzeciwiali si¢ politycy
partii Zielonych. Nowa koalicja rzadowa utrzymywata natomiast jednomyslnos¢
w kwestii militarnego wsparcia Ukrainy poprzez dostawy broni, odrzucajac taka
mozliwos¢. Generalnie, w swoich dziataniach rzad federalny dazyl do unikniecia
eskalacji konfliktu zar6wno miedzy Rosja a Ukraing, jak i Rosja a NATO, stawiajac
na dialog.

Potwierdzeniem dazenia rzadu Scholza do deeskalacji napie¢ miedzy Rosja
a Ukraing oraz Rosja a Zachodem byl przebieg wizyty minister spraw zagra-
nicznych Annaleny Baerbock (Zieloni) w Kijowie i Moskwie (17-18.01.2022).
Szefowa niemieckiej dyplomacji podjela wowczas probe ozywienia rozmow
w formacie normandzkim, prowadzonych po agresji Rosji na Ukraine w 2014 r.,
ktérych efektem byly porozumienia minskie. Rzeczywiscie, udato si¢ wznowic¢
rozmowy w formacie normandzkim na poziomie radcéw szeféw panstw i rzadow,
przeprowadzone w Paryzu (27.01.2022) oraz Berlinie (10.02.2022). Minister Baer-
bock wyrazita nawet nadzieje, Ze spotkania te sygnalizuja gotowos¢ do utrzymania
dialogu miedzy Moskwa a Kijowem. Zakonczyly sie one jednak bez konkretnych
rezultatow, przyjeto tylko, ze termin kolejnego spotkania zostanie ustalony w mar-
cu2022r.

Kolejnym elementem dzialan nowego rzadu byla wizyta kanclerza Schol-
za w Waszyngtonie (7.02.2022), gdy to zapowiedzial on wprowadzenie sankcji
przeciwko Rosji w przypadku eskalacji konfliktu i zapewnil o wspdlnym dzia-
laniu z sojusznikami. Zabrakio natomiast jasnej deklaracji w sprawie przysztosci
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gazociggu Nord Stream 2. Scholz powtorzyl tez, ze Niemcy nie dostarczg broni do
Ukrainy.

Pierwsza wizyte w Kijowie i Moskwie kanclerz Scholz zlozyl odpowiednio
w dniach 14 i 15 lutego, co mozna bylo traktowac jako probe deeskalacji napie-
cia, ktore wzrosto jeszcze bardziej w zwiagzku ze wspolnymi rosyjsko-biatoruskimi
¢wiczeniami wojskowymi (10-20.02.2022), po ktérych wiekszos¢ wojsk rosyjskich
nie opuscilta Biatorusi, pozostajac blisko granicy z Ukraing. Nalezy tez doda¢, ze
szef niemieckiego rzadu wyjechal do Kijowa i Moskwy dopiero w reakcji na
krytyke wewnatrz Niemiec, a zwlaszcza zarzuty opozycji o biernos¢ i brak zdecy-
dowanego stanowiska wobec sytuacji wokot Ukrainy, a takze o stabe zaangazowa-
nie na arenie migdzynarodowe;j.

W Kijowie, podczas konferencji prasowej z prezydentem Wolodymyrem
Zelenskim kanclerz Scholz oznajmil, ze ,,Niemcy stoja po stronie Ukrainy”,
a agresja militarna napotka ,daleko idace przeciwdzialania”. Jego zdaniem,
kwestie suwerennosci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy sg oparte na ,,pryn-
cypiach helsinskich” i z tego powodu nie moga by¢ przedmiotem jakichkolwiek
rozméw. Odpowiadajac na zarzuty strony ukrainskiej dotyczace braku dostaw
broni, wspomnial o wsparciu finansowym i humanitarnym udzielanym przez
Niemcy od 2014 r. i zapowiedzial przyznanie kolejnego kredytu. Wezwat Kijow
do intensyfikacji dzialan dyplomatycznych, przede wszystkim w ramach formatu
normandzkiego, dodajac, ze gléwnym celem jego wizyty jest wlasnie doprowadze-
nie do bezposrednich rozmoéw ukrainsko-rosyjskich.

Takze w Moskwie kanclerz trzymal sie linii prowadzenia rozméw dla roz-
wigzania sporu. Wprawdzie po spotkaniu z Wladimirem Putinem mowit o za-
grozeniu dla bezpieczenstwa ze strony Rosji, ale podkreslal, ze deeskalacja jest
konieczna, a pokojowe rozwigzanie nadal mozliwe, gdyz potencjal tkwi w dialogu
i dyplomacji. Jego zdaniem platformami do negocjacji o wspélnym bezpieczen-
stwie s3 Rada NATO-Rosja, rozmowy z USA oraz spotkania czy to w ramach
OBWE, czy w formacie normandzkim.

Co$, co nazwano ,ofensywa dyplomatyczng”, w ktorej uczestniczyl tez
prezydent Francji Emmanuel Macron, wizytujagc w tym samym niemal czasie
Moskwe i Kijow, nie przynioslo jednak pozytywnych rezultatow. Otéz rosyjska
Duma Panstwowa przeglosowata decyzje o wystapieniu do prezydenta Wiadimira
Putina z prosba o uznanie samozwanczych Donieckiej i Luganskiej ,,republik lu-
dowych” jako suwerennych panstw (15.02.2022), a dzien pdzniej eskalowaly dzia-
tania zbrojne na linii podziatu na wschodzie Ukrainy.

Na odbywajacej si¢ w tym czasie Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa
(18-20.02.2022) kanclerz Scholz stwierdzil, ze to nie kwestia ewentualnego czlon-
kostwa Ukrainy w NATO - jak utrzymuje Rosja — stanowi¢ moze casus belli, gdyz
zadna decyzja w tej sprawie nie zapadta. Wezwal wiec Moskwe do dialogu na pod-
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stawie zasad OBWE, przekonujac, iz jego priorytetem jest niedopuszczenie do
wojny w Europie. W tym celu bedzie postugiwal sie dyplomacja, ,0 ile tylko jest to
mozliwe”. Nie zwazajac na to, 21 lutego rosyjski prezydent dokonal uznania samo-
zwanczych ,,republik” jako suwerennych panstw, w ten sposob de facto uniewaz-
niajgc proces negocjacji w ramach formatu normandzkiego (21.02.2022).

Nastepnie, w reakcji na dzialania Putina, ktory uznal samozwancze ,,republiki”
za suwerenne panstwa (22.02.2022), kanclerz Niemiec zlecil wycofanie z Fede-
ralnej Agencji Sieci (Bundesnetzagentur) wniosku o ocen¢ wplywu gazociagu
Nord Stream 2 na bezpieczenstwo energetyczne panstwa, co oznaczalo zawie-
szenie procesu certyfikacji gazociagu na czas nieokreslony. Decyzja ta zostala
poparta zaréwno przez partie koalicji rzadowej, jak i przez opozycyjna chadecje.

W dniu rozpoczegcia rosyjskiej agresji na Ukraing, 24 lutego 2022 r., wystepu-
jac w telewizji publicznej, Scholz nazwal atak Rosji razacym naruszeniem zasad
prawa miedzynarodowego i wyrazit solidarnos¢ z Ukraing. Zadeklarowat tez, ze
Niemcy wspdlnie z partnerami z UE, NATO i G7, ktéremu to formatowi wlasnie
przewodniczyli, wprowadza przygotowywane juz wczesniej sankcje wobec Rosji.
Zapewnit tez panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, najblizej sasiadujace z te-
atrem wlasnie rozpoczetej wojny, ze strona niemiecka wykona swoje zobowigzania
sojusznicze w ramach NATO.

Nalezy wiec uznac, ze nie sprawdzily sie nadzieje rzadu niemieckiego do-
tyczace srodkow dyplomatycznych jako skutecznego narzedzia eliminujacego
napiecia zar6wno miedzy Rosja a Ukraing, jak i Rosjg a Zachodem. Formula
utrzymywania dialogu nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. Federacja Rosyj-
ska dokonala aktu agresji przeciwko Ukrainie, co wymagato od rzadu federalnego
nowego podejscia i nowych rozwigzan.

Wymiary Zeitenwende

Pierwsza wazng zmiang stanowiska rzadu niemieckiego byta decyzja, o ktorej
kanclerz Scholz poinformowal na Twitterze, udzielenia pomocy militarnej Ukra-
inie, m.in. poprzez dostawy broni (26.02.2022). Wcze$niej Berlin mial zezwoli¢ na
przekazanie stronie ukrainskiej przez panstwa trzecie uzbrojenia pochodzacego
z Niemiec. Juz w tym wpisie kanclerz uzyl okreslenia ,,Zeitenwende”, odnoszac si¢
do reakcji na rosyjska agresje przeciwko Ukrainie.

Jako przelomowy moment nalezy przyjac wystapienie szefa rzadu Niemiec
na specjalnie zwolanym przez niego posiedzeniu Bundestagu (27.02.2022).
Rozpoczynajac, Scholz potepil rosyjska agresje, powtarzajac, ze jest to ,razace na-
ruszenie prawa miedzynarodowego”. Nastepnie przedstawil w pieciu wymiarach
zmianeg niemieckiej polityki zagranicznej i obrony.
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Po pierwsze, zmiana dotyczyla decyzji o wsparciu Ukrainy poprzez dostawy
broni, ale kontynuowana miafa by¢ takze pomoc finansowa i humanitarna. Po
drugie, zostaly zaakcentowane w formie aprobaty plany UE dotyczace wprowa-
dzenia sankcji wobec Rosji, obejmujacych m.in. wymiane technologii, dostep do
rynkéw finansowych oraz systemu transakeji SWIFT.

Po trzecie, szef niemieckiego rzadu potwierdzil zobowiazania RFN wynika-
jace z czlonkostwa w NATO, dodajac, ze Niemcy beda bronily ,kazdego metra
kwadratowego terytorium Sojuszu”. Zadeklarowal, ze Niemcy zwicksza swoja
obecnos¢ wojskowa na wschodniej flance NATO, wzmacniajac swoj kontyngent
stacjonujacy na Litwie oraz wysylajac nowe jednostki na Stowacje¢. Po czwarte,
zapowiedzial powolanie funduszu specjalnego w wysokosci 100 mld euro, na
doposazenie Bundeswehry (Sondervermagen), okreslajac to jako ,inwestycje
w obron¢ demokracji”. Zadeklarowal tez osiggniecie progu wydatkéw obronnych
w wysokosci 2% PKB do 2024 r.

Po piate, podkresli znaczenie wartosci demokratycznych oraz jednosci Euro-
py i Zachodu w obliczu podejmowanych przez Rosj¢ i innych aktoréw na scenie
miedzynarodowej prob podwazenia tych zasad.

Waznym elementem wystgpienia Scholza bylo odniesienie si¢ do konieczno-
$ci przyspieszenia transformacji energetycznej, aby z jednej strony zmniejszy¢
zalezno$¢ od dostawcow surowcow energetycznych, a z drugiej — osiagna¢ neu-
tralnos¢ klimatyczna do 2045 r. Zapowiedzial wigc budowe terminaléw LNG nad
Morzem PéInocnym oraz skasowanie skladek na energie ze zrodel odnawialnych
jako jedno z dzialan ukierunkowanych na hamowanie wzrostu ceny energii elek-
tryczne;j.

Koncowym akcentem wystapienia Scholza bylo stwierdzenie, ze mimo rosyj-
skiej agresji kwestia porozumienia miedzy Niemcami a Rosjanami pozostaje
aktualna, a wojna w Ukrainie stanowi - wedlug niego - ,wojne¢ Putina”.

Przeprowadzona po przemoéwieniu kanclerza debata, podczas ktérej wypo-
wiadali sie m.in. szefowa niemieckiej dyplomacji Baerbock i minister finansow
Christian Lindner (FDP), potwierdzila istnienie szerokiego poparcia wsréd klu-
bow reprezentujacych partie ,,szerokiego centrum’, czyli klubow koalicji rzadowej
i opozycyjnej chadecji, dla ogloszonej przez Scholza zmiany polityki. Z kolei klu-
by skrajnej prawicy (Alternative fiir Deutschland) oraz lewicy (Die Linke), chociaz
potepily rosyjska agresje, skupily sie na krytyce natozonych na Rosje sankeji oraz
sprzeciwie wobec dostaw broni do Ukrainy.

Nalezy wiec stwierdzic, ze zapowiedziane przez Scholza nowe wymiary nie-
mieckiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony stanowily kolejna po
krokach podejmowanych przez rzad federalny w 1. 2014-2015 probe okresle-
nia kierunkéw zmian w niemieckiej strategii, jednak tym razem na znacznie
wieksza skale, szczegdlnie w wymiarze bezpieczenstwa. Ponadto, w przypadku tej
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zmiany mozna byto liczy¢ na wigksze w poréwnaniu z 1. 2014-2015 szanse jej re-
alizacji, nie tylko ze wzgledu na stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w Europie,
ale tez z powodu szerokiego poparcia politycznego.

Realizacja Zeitenwende w zakresie dostaw broni

Dostarczenie ciezkiej broni na Ukraine stalo si¢ jednym z zasadniczych ele-
mentéw polityki Zeitenwende. Wyjasniajac swoje stanowisko, szef niemieckiego
rzadu zbudowal narracje faczaca kilka elementéw. Po pierwsze, Scholz niejed-
nokrotnie podkreslal, ze dzialania w sprawie dostaw broni dla Ukrainy uza-
sadnione s3 razacym naruszeniem przez Rosj¢ prawa mi¢edzynarodowego, bo
tym jest agresja przeciwko Ukrainie. Dlatego przystuguje jej prawo do obrony,
w ktdrej wspiera jg strona niemiecka i dlatego Berlin, odchodzac od poprzedniej
polityki, ze nie dostarcza broni do regionéw, w ktérych tocza sie konflikty, podjat
»bezprecedensowe decyzje” o przekazaniu uzbrojenia Ukrainie.

Po drugie, waznym elementem narracji Scholza bylo dziatanie wspélne, a nie
»jednostronne” (Alleinginge). Tak wiec wsparcie Ukrainy mialo by¢ $cisle
konsultowane i koordynowane z sojusznikami z UE i NATO, zwlaszcza z USA
i Wielka Brytania. Po trzecie, kanclerz konsekwentnie podkreslat, ze dostarcza-
nie broni Ukrainie nie moze by¢ odbierane jako bezposredni udzial Niemiec czy
NATO w dziataniach wojennych i nie moze doprowadzi¢ do wybuchu IIT wojny
$wiatowej.

Wprawdzie Niemcy przekazaly Ukrainie rézne systemy uzbrojenia, przede
wszystkim pociski przeciwlotnicze pochodzace jeszcze z zapaséw bylej NRD,
a takze pociski przeciwpancerne z arsenaléw Bundeswehry, to jednak kanclerz
musial wielokrotnie odrzuca¢ oskarzenia o opdznienia lub blokade dostaw na
Ukraine¢ niektérych systemow uzbrojenia. Argumentacja Scholza sprowadzata
sie do tego, ze w niektorych przypadkach zapasy Bundeswehry sa wyczerpane lub
mogloby to oslabi¢ niemieckie zdolnosci obronne i utrudni¢ wypelnienie zobo-
wigzan w ramach NATO, w innych za$ — ukrainscy zolnierze nie potrafig obstuzy¢
zbyt dobrze nowoczesnej broni. Réwnoczesnie kanclerz zapowiadal przekazanie
2 mld euro na zakup broni i pomoc humanitarng dla Ukrainy (19.04.2022).

Niejednoznaczne stanowisko kanclerza Scholza spowodowane bylo kilko-
ma czynnikami. Jednym z wazniejszych byl fakt, ze poczatkowo dostawy bro-
ni dla Ukrainy popieralo tylko 51% Niemcéw (19.04.2022), co zwigzane bylo
najprawdopodobniej z pacyfistycznym nastawieniem niemieckiego spoleczen-
stwa — pdzniej, wraz z doniesieniami o brutalnosci sit rosyjskich, te nastroje si¢
zmienialy. Takze w samej socjaldemokracji brakowalo jednomyslnosci co do
dostaw uzbrojenia dla Ukrainy, podobnie bylo w jej elektoracie - tylko 45%
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wyborcéw SPD akceptowalo te decyzje, a 46% bylo przeciwnych. Nadal wiec
w tym $rodowisku dominowalo przekonanie o konieczno$ci utrzymania dialogu
z Rosjg i skutecznosci $srodkow dyplomatycznych (Frieden schaffen ohne Waffen).
Wreszcie, ostrozne stanowisko kanclerza w kwestii dostaw broni moglo wynika¢
z proby budowania swojego wizerunku jako skutecznego zarzadcy. Taka posta-
wa byla odbierana przez Niemcdow i niemieckie media jako powazny mankament
w zakresie komunikowania sie ze spoleczenstwem.

Nalezy doda¢, ze kwestia dostaw broni dla Ukrainy wywotata kontrowersje
i spory w koalicji rzgdowej. Otdz kanclerz w wywiadzie okreslil trzech przewod-
niczacych komisji Bundestagu (ds. obrony Marie-Agnes Strack-Zimmermann
z FDP, ds. Europy Antona Hofreitera z partii Zielonych oraz spraw zagranicznych
Michaela Rotha z SPD), ktérzy odwiedzili Ukraine i wyrazili si¢ krytycznie o jego
niejednoznacznej postawie, jako ,,chlopcéw i dziewczynki” niemajacych pojecia
o tym, czym jest przywddztwo. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze pewna role w ksztal-
towaniu stanowiska rzadu niemieckiego w kwestii dostaw broni odegrala mimo
wszystko presja wywierana zaréwno ze strony bardziej centrowych srodowisk
w SPD, do ktorych zalicza si¢ Roth, jak i nacisk stosowany przez partnerow ko-
alicyjnych - partie¢ Zielonych i FDP.

W efekcie udalo si¢ osiagnac konsensus, o czym §wiadczyla uchwala Bundes-
tagu wzywajaca rzad do przyspieszenia dostaw broni na Ukraine (28.04.2022).
W uchwale wyrazono takze ,,wotum zaufania” dla innych dzialan podejmowa-
nych w ramach Zeitenwende, m.in. transformacji energetycznej czy nalozenia
sankcji na Rosje.

W takim kontekscie nalezy widzie¢ zatwierdzenie przez kanclerza w kwietniu
2022 r. dostaw niemieckich haubic samobieznych dla Ukrainy, a takze jego zgode
z poczatku czerwca 2022 r. na przekazanie Ukrainie niemieckich systemow obrony
powietrzne;j.

Kolejna probe wyjasnienia stanowiska rzadu federalnego w sprawie dostaw
broni dla Ukrainy podjal kanclerza Scholza w or¢dziu wygloszonym w roczni-
ce zakonczenia II wojny $wiatowej, gdy podkreslil ,,historyczne zobowiazania”
Niemiec wobec Ukrainy'. Stanowilo to - jego zdaniem - uzasadnienie dla wspar-
cia Ukrainy jako ofiary tej agresji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do bezposred-
niego udzialu NATO w dzialaniach wojennych. Pojawito si¢ tez sformulowanie
o niedopuszczalnosci ,,pokoju pod dyktando” Kremla (Diktatfrieden).

! Fernsehansprache des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland Olaf Scholz MdB,
am Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs in Europa, Berlin, den 8. Mai 2022, https://www.
bundesregierung.de/resource/blob/992814/2037608/883b3ea4c4c65852c8a8da991559¢7e4/2022-
05-08-bk-ansprache-8-mai-pdf-data.pdf?download=1 (dostep: 10.06.2022).
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Nastepnie wizyte w Kijowie zlozyta minister Baerbock (10.05.2022), ktéra po-
informowata o rozpoczeciu w Niemczech szkolen ukrainskich zotnierzy w zakre-
sie obstugi samobieznych haubic typu Panzerhaubitze 2000.

Pomimo to ze strony nie tylko opozycyjnej chadecji, ale tez politykéw
z partii Zielonych i FDP, a takze niemieckich i zagranicznych ekspertow, pada-
ly zarzuty dotyczace zwloki w przekazywaniu Ukrainie broni oraz problemow
z komunikowaniem swojego stanowiska. Wystepujac z oswiadczeniem rzadu,
kanclerz Scholz nie odnidst si¢ jednak w sposdb bezposredni do postawionych
zarzutow, powtarzajac wczesniej prezentowane juz stanowisko w sprawie dostaw
broni (19.05.2022). Nalezy doda¢, ze dopiero 21.06.2022 r. na stronach rzadu fede-
ralnego pojawily sie szczegétowe dane dotyczace dostaw uzbrojenia dla Ukrainy.

Temat dostaw broni podjeto tez podczas pierwszej wizyty Scholza w Ukra-
inie od momentu wybuchu wojny (16.06.2022). Kanclerz Niemiec przyjechal
tam wspOlnie z prezydentami Francji i Rumunii oraz premierem Wtoch. Zapewnit
Kijow, ze dostarczanie broni bedzie kontynuowane tak diugo, jak dlugo Ukraina
bedzie tego potrzebowata. Wkrétce po tym, Ministerstwo Obrony Ukrainy po-
twierdzilo otrzymanie przez sily zbrojne pierwszych samobieznych haubicoarmat
typu Panzerhaubitze 2000.

Wobec sankgcji

Kolejnym waznym elementem Zeitenwende byla akceptacja Niemiec dla
sankcji wymierzonych w Rosje. Kanclerz Scholz wielokrotnie okreslal sankcje
nalozone przez UE na Rosje jako ,,bardzo skuteczne”, wyrazajac przekonanie, ze
straty gospodarcze sklonig prezydenta Rosji do zakonczenia wojny. W tym celu jesz-
cze w marcu zostal powotany zespdt do spraw sankcyjnych, koordynowany wspélnie
przez ministerstwa finanséw oraz gospodarki i klimatu. Zdaniem szefa niemieckiego
rzadu szczegolna role odgrywalo tutaj zablokowanie dostgpu rosyjskich bankéw do
systemu SWIFT i zablokowanie transakcji rosyjskiego banku centralnego.

Strona niemiecka wczesniej sprzeciwiala sie jednak objeciu ograniczeniami
kluczowych rosyjskich bankéw — Sbierbanku i Gazprombanku. Do zablokowania
transakeji Sbierbanku doszlo mimo sprzeciwu Berlina dopiero na poczatku czerw-
ca. Gazprombank natomiast nadal ma dostep do SWIFT, gdyz przez ten bank od-
bywaja si¢ transakcje dotyczace oplat za rosyjskie surowce energetyczne.

Wedlug Scholza skuteczne miato by¢ natomiast zablokowanie lotnisk i prze-
strzeni powietrznej panstw UE dla wszystkich rosyjskich samolotéw, a takze por-
tow dla rosyjskich statkow. Z kolei minister gospodarki i klimatu Robert Habeck
(Zieloni) za wazne uwazal ograniczenie transferu technologii do Rosji, zwlaszcza
tych wykorzystywanych w sektorach wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego
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oraz ich transportu przez rurociagi. Ograniczenia te - jego zdaniem - chociaz nie
pozbawig Rosji mozliwosci prowadzenia dzialan wojskowych, jednak ostabig jej
gospodarke. Dla minister Baerbock liczyla si¢ skutecznos¢ sankcji unijnych wobec
rosyjskich mediéw panstwowych, takich jak Sputnik oraz Russia Today, stanowig-
cych tube propagandy kremlowskiej.

W polowie marca pojawil sie dylemat dotyczacy wprowadzenia embarga
na dostawy rosyjskich surowcow energetycznych. Dla Niemiec podjecie tej decy-
zji oznaczalo powazny problem, gdyz blokada rosyjskich dostaw nastapitaby wraz
z wyznaczonym na koniec 2022 r. odej$ciem od energii jadrowej, a takze zapowie-
dzianym przez koalicj¢ rzadowa kursem na przyspieszenie transformacji energe-
tycznej i planami dotyczacymi realizacji celow polityki klimatyczne;.

Gléwnym czynnikiem wywolujacym powyzszy dylemat byl jednak wysoki
poziom zalezno$ci Niemiec od importu tych surowcow z Rosji. Wedlug ocen
Instytutu Badan nad Gospodarka w Monachium (ifo), w 2021 r. na import
z Rosji przypadalo 34% niemieckiego zapotrzebowania na rope naftowa, 55% -
na gaz ziemny oraz 26% - na wegiel kamienny i brunatny.

Dlatego Scholz wprawdzie podkreslatl zamiar niemieckiego rzadu powstrzy-
mania si¢ od importu rosyjskich surowcow energetycznych — w celu dywersyfika-
cji dostaw no$nikow energii zapowiedzial przyspieszong budowe terminali LNG
na terytorium Niemiec, a minister Habeck negocjowat z Katarem i Norwegia do-
stawy gazu — jednoczes$nie uznajac wprowadzenie natychmiastowego embarga na
dostawy surowcow energetycznych z Rosji za krok, ktéry moze doprowadzi¢ do
recesji gospodarczej w calej Europie.

Oficjalnie jednak rzad Niemiec, inaczej niz w przypadku Wegier, Czech
i Stowacji, nie zglaszal zastrzezen do planowanych sankcji, a minister Habeck za-
powiedzial, Ze do konca 2022 r. Niemcy przestang korzysta¢ z rosyjskiej ropy naf-
towej. Jednocze$nie przyjeto ustawe zmieniajacg dotychczasowa ustawe dotyczaca
bezpieczenstwa energetycznego (Energiesicherungsgesetz), ktora pozwala teraz m.in.
na wprowadzenie zarzagdow panstwowych do obiektow infrastruktury energetycznej
(np. do rafinerii, ktorej wlascicielem jest rosyjski koncern panstwowy Rosnieft).

Sytuacje Niemiec komplikowata przynaleznos¢ duzej czgdci magazynow gazu
ziemnego w Niemczech do rosyjskiego koncernu Gazprom. W zwigzku z tym Mi-
nisterstwo Gospodarki i Klimatu wprowadzito zarzad tymczasowy do firmy Gaz-
prom Germania (4.04.2022). Ponadto zmiana ustawy o bezpieczenstwie energe-
tycznym zobowigzala koncerny energetyczne do napelnienia magazynéw gazu do
poziomu 80% i zakazala ich wylaczenia z uzytku.

Rzad Niemiec obecnie ma do czynienia jeszcze z nastepujacymi problemami.
Po pierwsze, w zwiazku z rosyjska agresja zagrozone sa znajdujace si¢ na tere-
nach ukrainskich gazociagi tranzytowe, dostarczajace gaz ziemny m.in. do REN.
Po drugie, w zwigzku z odmowg rzadu polskiego prolongaty ,,umowy jamalskiej”



22 Viktor Savinok

oraz dokonania opfat za gaz w rosyjskich rublach, strona rosyjska zmniejszyta do
zera tranzyt gazu przez rurociag jamalski. Po trzecie, strona niemiecka okaza-
ta si¢ wrazliwa na czasowe i/lub stale zawieszenie lub zmniejszenie dostaw surowca
przez gazociag Nord Stream 1. Po czwarte, gabinet Scholza musi odnalez¢ balans
miedzy wsparciem koncernéw energetycznych a wdrozeniem mechanizméw po-
mocy spolecznej, pozwalajacych na obnizenie negatywnych konsekwencji wzrostu
cen dla konsumentow.

Wedlug szacunkow Ministerstwa Gospodarki i Klimatu (1.05.2022) Niem-
com udalo si¢ obnizy¢ poziom zaleznosci od importu rosyjskiej ropy naftowej
do 18%, a rosyjskiego gazu do 35%; dostawy wegla z Rosji zostaly zmniejszone
do 8% ogolnego zapotrzebowania i beda catkowicie wstrzymane wraz z wejsciem
w zycie embarga (10.08.2022). Potwierdza to, ze zapowiadany przez kanclerza
Scholza i ministra Habecka cel dotyczacy calkowitego zawieszenia zakupu gazu
ziemnego w Rosji do 2024 r. jest realny.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze dzialania dotyczace sankcji, w tym obejmujacych za-
kup surowcow energetycznych, byly roznie odbierane przez spoleczenstwo nie-
mieckie. Z jednej strony opinia publiczna byfa podzielona prawie na p6t w kwestii
wprowadzenia natychmiastowego embarga na dostawy rosyjskich surowcow ener-
getycznych (poparcie bylo najwyzsze wsrod wyborcéow Zielonych - 60%). Z dru-
giej strony stopien poparcia dla stopniowego odejscia od rosyjskich surowcéw
energetycznych oscylowal wokot 54-59%?. Ponad 70% ekspertow jest przeciwnych
embargu na dostawy surowcow energetycznych z Rosji i opowiada si¢ za wprowa-
dzeniem ceP’.

Dialog z Ukraing w warunkach rosyjskiej agresji

Juz w dniu rozpoczecia rosyjskiej agresji na Ukraine kanclerz Scholz prze-
prowadzil rozmowe telefoniczng z prezydentem Zelenskim, a z szefem ukrain-
skiej dyplomacji Dmytro Kulebg rozmawiala minister Baerbock (25.02.2022).
Rozmowy ze strong ukrainska (wideokonferencja) toczyty sie tez w ramach forma-
tu G7, ktéremu przewodnicza w tym roku Niemcy (27.02.2022). Ukraina uzyskata
zapewnienie o pelnym poparciu.

Prawie miesiagc po rozpoczeciu wojny w Ukrainie do deputowanych
w Bundestagu przemowil (wideokonferencja) prezydent Zelenski (17.03.2022).

2 E. Ehni, Lieferung schwerer Waffen umstritten, ,tagessachau” 28.04.2022, https://www.tagess-
chau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-2991.html (dostep: 10.06.2022).

3 Okonomen fiir Einfuhrzolle als Sanktion, ,tagessachau” 7.06.2022, https://www.tagesschau.
de/wirtschaft/weltwirtschaft/oekonomen-zoelle-energieimporte-russland-101.html (dostep:
10.06.2022).
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Przede wszystkim zaapelowal o zamkniecie przestrzeni powietrznej nad Ukraing
i o wprowadzenie kolejnych sankcji przeciw Rosji. Zarzucil Niemcom zwlekanie
z natozeniem kolejnych ograniczen na Rosje¢ i sceptycyzm wobec wniosku Ukra-
iny o uzyskanie statusu panstwa-kandydata do Unii Europejskiej. Wedtug Zelen-
skiego strona niemiecka, kontynuujac wspdtprace z Rosja, na pierwszym miejscu
stawia interesy wlasnej gospodarki - w tym kontekscie pojawil si¢ gazociag Nord
Stream 2 jako przyklad budowy w Europie ,nowego muru berlinskiego”; prezy-
dent Ukrainy zaapelowal wigc do wladz Niemiec o jego zburzenie.

W kwestii ,,zamkniecia nieba” nad Ukraing strona niemiecka - podobnie
jak pozostali sojusznicy z NATO - byla temu przeciwna, poniewaz moglo to
doprowadzi¢ do wciagniecia NATO w dzialania wojenne. Kanclerz odpieral
tez zarzut, ze Niemcy zwlekaja z nakladaniem sankcji na Rosje, zaprzeczajac
i przekonujac, ze Niemcy nie moga spelni¢ wszystkich oczekiwan strony ukra-
inskiej. Takze w odniesieniu do ewentualnego czlonkostwa Ukrainy w UE jego
wypowiedzi byly do§¢ enigmatyczne.

Bardziej wyraziste stanowisko kanclerza i rzadu pojawialo si¢ wraz z nowymi oko-
liczno$ciami. Reagujac na doniesienia z poczatku kwietnia o dokonanej przez wojska
rosyjskie masakrze Ukraincéw w Buczy kolo Kijowa, kanclerz Scholz domagat sie,
aby organizacje miedzynarodowe uzyskaly dostep do tych miejsc w celu niezaleznego
udokumentowania okrucienstw. Nastepnie, w komentarzu prasowym stwierdzil, ze
rzad federalny bedzie kontynuowal wsparcie Ukrainy, m.in. przez dostawy uzbro-
jenia, ,,by mogla sie ona broni¢ przed rosyjska inwazja”. Z kolei minister Baerbock
napisala na Twitterze, ze ,,przemoc Putina nie zna granic”. Zapowiedziala wprowadze-
nie przez rzad federalny kolejnych sankcji przeciw Rosji oraz kontynuowanie dostaw
broni dla Ukrainy. Minister finanséw Lindner pisat na Twitterze, Ze nagrania z Buczy
»raz jeszcze udowodniajg zbrodniczy charakter wojny przeciw Ukrainie”. Potwierdzit
zamiar wprowadzenia nowych sankgji przeciwko Rosji.

Bezposrednig reakcja na ujawnienie tych zbrodni byla decyzja o wydaleniu
z Niemiec dyplomatéw rosyjskich. Informujac o tym fakcie, szefowa niemiec-
kiej dyplomacji podata jako powod zademonstrowang przez strone rosyjska ,,che¢
niszczenia, ktora przekracza wszelkie granice’, a takze szerzong propagande. We-
diug szefowej resortu spraw wewnetrznych Nancy Faeser (SPD) sluzby niemiec-
kie ,wytypowaly [do wydalenia] 40 osoéb, ktérym przypisuje si¢ przynaleznos¢ do
rosyjskich stuzb wywiadowczych” oraz okreélifa ten krok jako akcje w kierunku
przeciwdzialania rosyjskim strategiom wojny informacyjnej.

Osobnego omowienia wymaga zatarg dyplomatyczny na linii Berlin-Kijow,
zwigzany z osobg prezydenta Niemiec Franka-Waltera Steinmeiera, utozsamia-
nego z linia polityki promujacej i popierajacej interesy Rosji w Niemczech. Stein-
meier byl szefem Urzedu Kanclerskiego w czasach Gerharda Schrodera (1999-
-2005), a potem, w gabinetach Merkel jako szef niemieckiej dyplomacji (2005-2009
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i 2013-2017) byl zwolennikiem i promotorem w odniesieniu do Rosji koncepciji
»Zmiany poprzez powigzanie” oraz ,partnerstwa dla modernizacji”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze po wybraniu Steinmeiera na kolejna kadencje
prezydencka (13.02.2022) nastapila zmiana jego stanowiska wobec polityki
wschodniej. W oredziu przed Zgromadzeniem Federalnym (Bundesversammlung)
prezydent, mowigc wprawdzie o zagrozeniu wojennym w Europie, wzywat do roz-
moéw z Rosja, ale tez wspomnial o odstraszaniu (Abschreckung). Zapowiedzial, ze
Ukraina moze liczy¢ na wszelkie wsparcie ze strony Niemiec i wezwal Putina do
»poluzowania petli na szyi Ukrainy” (13.02.2022).

Wazny byl wywiad prezydenta Steinmeiera dla niemieckiej telewizji publicz-
nej, w ktérym przyznat on, ze niektdre zalozenia niemieckiej polityki wobec Rosji,
takze tej prowadzonej przez niego jako szefa dyplomacji, byly bledne (5.04.2022).
Prezydent stwierdzil tez, ze proba ,,wlaczenia Rosji do europejskiej architek-
tury bezpieczenstwa” nie udala sie, a przekonanie, ze powigzania handlowe
przyczynia sie do pozytywnych zmian w Rosji, bylo pomylka. Podobnie za blad
uznal ,,trzymanie si¢ budowy gazociagu Nord Stream 2” — efektem tego sa straty
finansowe oraz nadwerezenie wiarygodnosci i reputacji Niemiec.

Sporny element do stosunkow na linii Berlin-Kijéow wnidsl incydent zwia-
zany z niezrealizowanym zamiarem udzialu prezydenta Niemiec we wspdlnej
wizycie prezydentéw Polski i panstw baltyckich w Ukrainie (13.04.2022). Po-
wodem bylo stanowisko strony ukrainskiej, ktora ze wzgledu na wczesniejsze po-
dejscie Steinmeiera do Rosji, uznata jego wizyte w Kijowie za ,,niepozadang” Wy-
wolalo to negatywna reakcje niemieckich politykéw, ktorych wigkszos¢ okreslita
sytuacje jako ,,afront dyplomatyczny”. Niemiecki kanclerz mimo otrzymanego na-
stepnie od Zelenskiego zaproszenia do Kijowa w wywiadzie okreslil calg sytuacje
jako ,,irytujacy” (13.04.2022).

Doszlo jednak do rozmowy Steinmeiera z prezydentem Ukrainy, w ktorej
zapewnil on Zelenskiego, ze Niemcy beda dalej wspieraly Ukraine finansowo
i gospodarczo, a takze dostarczajac jej bron (5.05.2022). Na stronie internetowej
urzedu prezydenta zamieszczono informacje, ze ,,nieporozumienia z przeszlosci
zostaly wyjasnione”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze rozmowa ta odblokowata kontakty
niemiecko-ukrainskie na wysokim szczeblu.

Kolejnymi elementami ,,odmrazania” relacji byly wizyty w Ukrainie prze-
wodniczacej Bundestagu Biérbel Bas (SPD, 8.05.2022) i szefowej niemieckiej
dyplomacji (10.05.2022). Przewodniczaca Bundestagu byla pierwszym urzedni-
kiem niemieckim tak wysokiej rangi, ktory odwiedzit Kijéw od poczatku rosyj-
skiej agresji na Ukraine. Po powrocie Bas wyrazita opinig, ze Niemcy chcialyby,
»aby Ukraina w perspektywie zostala przyjeta do UE”.

Trzecia wizyta Baerbock w Kijowie byla potwierdzeniem ,,niezmiennej soli-
darnosci” Niemiec z Ukraing. Podczas konferencji prasowej szefowa niemieckiej
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dyplomagji jasno stwierdzita, ze ,,pokoj z Rosja nie moze by¢ zawarty ponad gto-
wami Ukraincow”. Zdecydowana byta tez jej deklaracja, ze Ukraina nalezy do ,eu-
ropejskiej rodziny”, co wyraznie nawigzywato do mocno juz stawianych oczekiwan
Kijowa uzyskania statusu panstwa kandydujacego do UE.

Kluczowe znaczenie dla lagodzenia rozbieznosci miedzy Berlinem a Kijo-
wem, a takze dla wzmocnienia sytuacji Ukrainy i jej aspiracji unijnych miala
wizyta kanclerza Scholza w towarzystwie prezydentéw Francji i Rumunii oraz
premiera Wloch w Kijowie (16.06.2022). Po pierwsze, oznaczala ona zmiang sta-
nowiska Scholza, ze jego podréz do Kijowa bedzie mozliwa tylko po wizycie pre-
zydenta Steinmeiera.

Po drugie, podczas wizyty kanclerza padla deklaracja poparcia Niemiec dla
przyznania Ukrainie i Moldawii statusu kandydata do UE, co biorac po uwage
dotychczasowy powsciagliwy stosunek strony niemieckiej mialo duze znacze-
nie. Nalezy doda¢, ze m.in. ze wzgledu na rosnace wérdd panstw unijnych poparcie
dla nadania Ukrainie statusu kandydata do UE doszto takze do zmiany stanowiska
rzadu Niemiec; potwierdzone to zostalo podjeta przy wymaganej jednomyslnosci
decyzja Rady Europejskiej nadajaca Ukrainie i Moldawii status kandydata do UE
(23.06.2022).

Po trzecie, zapowiedz przekazania stronie ukrainskiej ciezkiego uzbrojenia
(Panzerhaubitze 2000) wkrotce po wizycie w Kijowie oznaczala odejscie Scholza
takze od dotychczasowego ostroznego stanowiska w kwestii przekazywania
tego rodzaju broni.

Pewnego rodzaju podsumowaniem dziatan rzadu federalnego w sprawie dia-
logu z Ukraing bylo o$wiadczenie Scholza na forum Bundestagu (22.06.2022).
Wskazal w nim kluczowe kierunki rozwoju relacji z Ukraing: dalsze wspar-
cie Kijowa dostawami broni, udzielenie pomocy finansowej i humanitarnej,
udzial w powojennej odbudowie Ukrainy (pomyst swego rodzaju drugiego pla-
nu Marshalla), poparcie dla unijnych aspiracji Ukrainy i Moldawii.

Whioski

» Nowo powotany rzad Niemiec — wobec narastajacego konfliktu wokoé! Ukra-
iny - poczatkowo przyjal postawe wpisujaca si¢ w dotychczasowy trend nie-
mieckiej polityki wobec Rosji. Z jednej strony bylo to utrzymanie rezimu
sankcji nalozonych na Rosje¢ w 1. 2014-2015, a takze zapowiedZ wspdlnych
z sojusznikami z NATO i UE dzialan w odpowiedzi na ewentualng agresje¢
rosyjska na Ukraine, z drugiej za§ - odmowa dostaw uzbrojenia dla Ukrainy
oraz utrzymanie kontaktow gospodarczych z Rosja, przede wszystkim na polu
wspOlpracy energetycznej.
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o Wywolana przez Rosj¢ wojna w Ukrainie spowodowala jednak ogloszenie zasad-
niczej rewizji niemieckiej polityki zagranicznej, zwlaszcza wobec Rosji, a takze
zmiane¢ niemieckiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Zeitenwende w niemiec-
kiej polityce dotyczy wiec m.in. nowego podejscia do Rosji, odpowiedzialnosci
Berlina w zakresie bezpieczenstwa i obrony oraz skali i zakresu zaangazowania
w pomoc militarng dla Ukrainy.

o Mozna powiedzie¢, ze polityka Zeitenwende otrzymata fundamentalne poparcie
wsrod partii szerokiego spektrum politycznego. Partie koalicyjne oraz opozy-
cyjna chadecja s3 zasadniczo zgodne zaréwno w kwestii przeciwdziatania ro-
syjskiej agresji, wspierania Ukrainy, jak i wzmocnienia wspoélpracy w ramach
UE i NATO. Dostrzegalne byly jednak réznice dotyczace stopnia i charakteru
zaangazowania Niemiec w przeciwdzialanie rosyjskiej agresji.

e Chociaz rzad niemiecki zdecydowal si¢ na dostawy broni na Ukraing i popart
wprowadzenie kolejnych sankcji wobec Rosji, jego podejscie generalnie polega
nadal na probie faczenia wlasnych intereséw gospodarczych i wojskowych oraz
uwzgledniania ograniczen politycznych i spotecznych z poczuciem odpowie-
dzialnosci i zobowigzan sojuszniczych, a takze oczekiwan ze strony Ukrainy.

o Ze wzgledu na rézne czynniki, w tym nieporozumienia miedzy kanclerzem
i SPD z jednej strony a partiami koalicyjnymi z drugiej strony, wystepuja rowniez
istotne problemy z komunikacja i wyjasnieniem strategii wobec Rosji i Ukrainy
zaréwno wlasnemu spoteczenstwu, jak i opinii miedzynarodowe;j.

o W efekcie sposéb postepowania rzagdu Niemiec zdecydowanie nie sytuuje go
w pozycji awangardy, jesli chodzi o zaangazowanie w pomoc i wsparcie dla
Ukrainy i tym samym przeciwdzialanie agresji Rosji. Wyraznie kontrastuje to
z dotychczasowa ranga Niemiec jako gléwnego i najbardziej sprawczego gracza
na arenie europejskiej oraz jednego z najwazniejszych w skali globalne;j.
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Pomoc militarna dla Ukrainy

Jednym z gloéwnych elementéw przedstawionego przez kanclerza Olafa
Scholza w Bundestagu planu dzialan Niemiec w zwiazku agresja Rosji na Ukra-
ine, oznaczajacego fundamentalng zmiang niemieckiej polityki zagranicznej i obro-
ny (Zeitenwende) bylo zwiekszenie pomocy dla Ukrainy, zwlaszcza poprzez do-
stawy uzbrojenia i sprzetu wojskowego (27.02.2022). Zapowiedz dostarczania
broni miafa charakter przelomowy, poniewaz do tej pory gabinet Scholza wyklu-
czal mozliwo$¢ udzielania wsparcia militarnego Ukrainie. Decyzja o zmianie kursu
w tej sprawie zostala ogloszona juz w dniu poprzedzajacym wystapienie szefa rzadu
w Bundestagu (26.02.2022): Scholz oglosil wowczas, ze Niemcy przekaza stronie
ukrainskiej 1000 sztuk broni przeciwpancernej i 500 sztuk przeno$nych rakietowych
zestawow przeciwlotniczych Stinger znajdujacych si¢ w zasobach Bundeswehry.

Stanowisko rzadu RFN przed wybuchem konfliktu

Do czasu rozpoczecia rosyjskiej inwazji w Ukrainie (24.02.2022) rzad
koalicji SPD-Sojusz 90/Zieloni-FDP, mimo ponawianych i coraz wyrazniej
artykulowanych przez rzad Ukrainy apeli o udzielenie pomocy wojskowej,
wykluczal mozliwos¢ przekazywania broni Ukrainie, uzasadniajac swoje stano-
wisko przyjetymi w 2019 r. przez poprzedni rzad chadekow i socjaldemokratow
politycznymi wytycznymi w sprawie eksportu uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
a takze postanowieniami umowy koalicyjnej podpisanej przez SPD, Sojusz 90/
/Zieloni i FDP. Wedlug zawartych w tych dokumentach ustalenn Niemcy nie moga
eksportowa¢ uzbrojenia i sprzetu wojskowego do panstw, ktore sg zaangazowane
w konflikty zbrojne.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wytycznych z 2019 r. znajduje sie zapis wskazujacy na
mozliwos$¢ dostarczania uzbrojenia i wyposazenia wojskowego do panstw zaanga-
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zowanych w konflikt lub dopiero mogacych by¢ strong potencjalnego konfliktu,
jesli dziatajg one lub jest prawdopodobne, ze beda dziataly w ramach prawa do sa-
moobrony indywidualnej lub zbiorowej na postawie art. 51 Karty Narodow Zjed-
noczonych. Taka mozliwo$¢ w odniesieniu do Ukrainy nie byla jednak rozwazana
w dyskusjach toczonych na poziomie politycznym i w mediach w Niemczech.

Politycy koalicji rzadowej, w tym zwlaszcza socjaldemokraci i przedstawi-
ciele Sojuszu 90/Zielonych, odmowe przekazywania sprzetu i uzbrojenia woj-
skowego dodatkowo uzasadniali tym, ze pomoc wojskowa dla Kijowa utrudni-
laby prowadzenie dialogu z Rosja na rzecz deeskalacji kryzysu wokol Ukrainy.
Jedyne wsparcie, jakie zadeklarowal rzad RFN przed rozpoczeciem rosyjskiej
agresji na Ukraing, byto dostarczenie 5000 helméw (ich dostawa rozpoczeta sie
dopiero 26.02.2022 r.). Rzad RFN poza tym, ze wykluczal dostawy broni i sprze-
tu wojskowego, blokowal takze panstwom trzecim mozliwoé¢ przekazywania
Ukrainie uzbrojenia produkcji niemieckiej. Dotyczylo to zamiaréw rzadu Esto-
nii, ktéry deklarowatl przekazanie Ukrainie haubic z arsenatu armii dawnej NRD.

Nalezy dodac¢, ze 6wczesne stanowisko rzadu federalnego w sprawie pomo-
cy militarnej dla Ukrainy bylo zgodne z nastawieniem wigkszosci niemieckie-
go spoleczenstwa. Wedtug sondazy przeprowadzanych przed rozpoczeciem agre-
sji rosyjskiej lini¢ rzadu RFN w sprawie pomocy militarnej dla Ukrainy wspierato
ponad 50% Niemcow.

Warto tez podkresli¢, ze wraz z eskalacjg napigcia w relacjach rosyjsko-ukrain-
skich i ujawnianiem kolejnych szczegdtéw na temat planowej przez Rosj¢ inwazji
na Ukraine cze$¢ politykow koalicji rzadowej wskazywala na koniecznos¢ re-
wizji stanowiska rzadu RFN w sprawie pomocy militarnej dla Ukrainy. Wsréd
nich byla Marie-Agnes Strack-Zimmermann z FDP, przewodniczaca komisji
obrony w Bundestagu. Za udzieleniem wsparcia stronie ukrainskiej dos¢ jedno-
znacznie opowiadat si¢ tez Bijan Djir-Sarai, pelnigcy funkcje sekretarza generalne-
go FDP. Proponowat on, aby Bundeswehra zorganizowata w Niemczech szkolenia
dla oficeréw sit zbrojnych Ukrainy w zakresie nowoczesnych zdolnosci i taktyki
obrony terytorialnej.

O wsparcie militarne Ukrainy apelowalo tez coraz wiecej politykéw chade-
¢ji z nowym przewodniczacym CDU Friedrichem Merzem na czele. Réwniez
Henning Otte, rzecznik frakcji CDU/CSU w Bundestagu ds. polityki obrony, wska-
zywal, Ze REN nie moze odrzuca¢ ukrainskich prosb o wsparcie militarne. W jego
ocenie stanowisko rzagdu odwotujacego si¢ do uzgodnien koalicyjnych jest w obec-
nej sytuacji nieodpowiedzialne.

Stanowisko gabinetu Scholza w sprawie wsparcia militarnego dla Ukrainy
krytycznie oceniala czg$¢ ekspertow. Christoph Heusgen, byly wieloletni doradca
kanclerz Merkel ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, przekonywal, ze Niem-
cy powinny przekaza¢ Ukrainie uzbrojenie i sprzet wojskowy. Argumentowat to
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m.in. wzgledami historycznymi, podajac przyklad wsparcia, jakie od Niemiec
uzyskuje Izrael (prowadzona jest regularna sprzedaz uzbrojenia). W krytycznym
tonie na temat postawy rzadu federalnego wypowiadal sie takze Wolfgang
Ischinger, byly wieloletni dyplomata i byly szef Monachijskiej Konferencji Bez-
pieczenstwa. W jego ocenie postawa rzadu federalnego i odmowa udzielenia
wsparcia Ukrainie powodujg spadek zaufania do Niemiec wsrdd sojusznikow
i partnerow, a takze prowadza do izolacji RFN na arenie miedzynarodowej. Brak
zaangazowania w pomoc dla Ukrainy ostro komentowal Thomas Enders, szef
Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej, ktory okreslit postawe rzadu
jako ,,nieodpowiedzialng”. Skandalem nazwat brak gotowosci gabinetu Scholza do
przekazania Ukrainie broni oraz fakt, ze Niemcy blokuja takg mozliwo$¢ innym
sojusznikom z NATO.

Zmiana kursu i zapowiedzi kolejnych dostaw uzbrojenia
do Ukrainy

Od momentu ogloszenia zmiany kursu Niemiec w sprawie udzielanie po-
mocy militarnej Ukrainie cztonkowie gabinetu Scholza, z samym kanclerzem
na czele, nieustannie, az do dzisiaj deklaruja, Ze RFN nalezy do grupy panstw,
ktore udzielaja Ukrainie najwiekszego wsparcia w zakresie pomocy wojskowej,
a takze oglaszaja kolejne dostawy uzbrojenia. Np. na poczatku marca br. rzad
federalny poinformowal, Ze Ministerstwo Gospodarki i Ochrony Klimatu wydato
zgode na przekazanie Ukrainie 2700 sztuk rakietowych pociskéw przeciwlotni-
czych typu Strela, pochodzacych z zasobéw Narodowej Armii Ludowej bytej NRD.
Kilka tygodni pézniej (26.04.2022) szefowa resortu obrony Christine Lambrecht
na marginesie konferencji ,,Ukraine Defense Consultative Group” w niemieckim
Ramstein zapowiedziala, ze rzad federalny umozliwi przekazanie Ukrainie 50 sa-
mobieznych dzial przeciwlotniczych Gepard. Nastepnie resort obrony informowat
o zamiarze przekazania Ukrainie siedmiu haubic opancerzonych (Panzerhaubitze
2000) znajdujacych sie w zasobach Bundeswehry (6.05.2022).

Sposob udzielania pomocy militarnej przez Niemcy od poczatku wywo-
lywal wiele kontrowersji. Byly one zwiazane m.in. ze stanem sprzetu, ktory
mial by¢ przekazywany Ukrainie. Dotyczylo to np. wspomnianych rakiet Strela.
Wkroétce po zapowiedzi o przekazaniu tego uzbrojenia okazalo sig, Ze znaczna jego
cze$¢ nie nadaje si¢ do uzytku. Rzad federalny usprawiedliwial si¢ tym, ze uzbroje-
nie to juz od dawna nie jest wykorzystywane przez sily zbrojne, dodajac, ze uprze-
dzat stron¢ ukrainska o mozliwych problemach z jego uzytkowaniem.
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Krytyke wywolywal takze czas realizacji dostaw uzbrojenia i sprzetu. Przed-
stawiciele rzadu Ukrainy wielokrotnie skarzyli si¢ na to, ze obiecane przez rzad
Scholza dostawy uzbrojenia nie sg realizowane terminowo lub nie ma ich wcale.
Wreszcie powazne zastrzezenia wzbudzal sposéb, w jaki rzad federalny prowadzit
uzgodnienia ze strong ukrainskg na temat dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
go. Niejednokrotnie przedstawiciele rzagdu Ukrainy dowiadywali si¢ o planowanym
wsparciu ze strony Niemiec za posrednictwem mediéw, a nie poprzez kanaly dy-
plomatyczne. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa opracowanej przez resort
obrony, przy wspdétudziale przedstawicieli niemieckiego przemystu zbrojeniowego,
listy uzbrojenia, ktére mogloby by¢ szybko dostarczone Ukrainie. O jej istnieniu
strona ukrainskiej dowiedziala si¢ z publikacji niemieckich mediéw, a dopiero pdz-
niej zostala ona oficjalnie przekazana przedstawicielom rzadu ukrainskiego podczas
ich pobytu w Ministerstwie Gospodarki i Klimatu w Berlinie.

Wykres 1. Pomoc wojskowa dla Ukrainy w okresie 24.02.2022 - 1.07.2022 (w mld euro)
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Zrédto: Ukraine Support Tracker, Kiel Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel, 6.07.2022.

Jednym z ostatnich przykladéw probleméw z dostawami uzbrojenia moze
by¢ sprawa przekazania systemu obrony przeciwlotniczej IRIS T, najnowoczes-
niejszego tego typu sprzetu, jakim dysponuja Niemcy. Wkrétce po tym, gdy
kanclerz RFN zapowiedzial w Bundestagu dostawe tego uzbrojenia, okaza-
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fo sie, ze jego obietnica nie byla konsultowana z resortem obrony; zapowiedz
ta miala by¢ zaskoczeniem takze dla Egiptu, ktéry zlozyl wczesniej zamoéwienie
na dostarczenie tego typu broni. Wedlug doniesien niemieckich mediow Kair
mial zrezygnowac z czesci sprzetu na rzecz Kijowa, jednak i tak nie bedzie to
mialo wigkszego znaczenia z punktu widzenia aktualnych potrzeb ukrainskich
sil zbrojnych, poniewaz obiecane baterie IRIS T nie beda gotowe do uzycia
przed koncem roku.

Problematyczne jest zapowiedziane przez rzad federalny w kwietniu br.
udzielanie wsparcia militarnego Ukrainie na drodze wymiany uzbrojenia z so-
jusznikami z UE i NATO (tzw. Ringtausch). Podejmowane przez niemiecki rzad
rozmowy z partnerami dotyczg uzbrojenia, ktére moze by¢ szybko i bez procesu
szkolen wykorzystywane przez ukrainskie sity zbrojne. Chodzi zwtaszcza o bron
produkowang jeszcze przez ZSRR, znajdujaca si¢ w zasobach czesci panstw czlon-
kowskich NATO i UE. W zamian za przekazanie tego typu uzbrojenia Ukra-
inie, Niemcy mialy rekompensowac sojusznikom uszczuplenie ich zasobow,
dostarczajac im uzbrojenia znajdujacego na stanie Bundeswehry. Berlin prowa-
dzil rozmowy w tej sprawie m.in. z Czechami, Grecja, Stowenig i Polska. W wielu
przypadkach nie zakonczyly si¢ one satysfakcjonujacymi rezultatami.

Najczeséciej gtownym problemem jest to, Ze Niemcy nie majg mozliwosci
szybkiego dostarczenia partnerom uzbrojenia, jakiego oczekiwaliby oni w za-
mian za bron przekazang Ukrainie. Rzad federalny usprawiedliwial si¢ argumen-
tujac, ze przez lata sity zbrojne byly niedofinansowane i teraz majg one bardzo
ograniczone zasoby.

Trzeba zaznaczy¢, ze strona ukrainska, probujac zwiekszy¢ presje na Niem-
cy w sprawie udzielenia jej pomocy militarnej, rozpoczeta bezposrednie zakupy
uzbrojenia od niemieckich firm zbrojeniowych. W marcu br. Kijow zlozyt zamo-
wienie na dostawe 5100 granatnikdéw przeciwpancernych Matador z szybkim ter-
minem dostaw, a w kwietniu br. zamoéwit uzywane bojowe wozy piechoty Marder,
znajdujace sie w zasobach koncernu Rheinmetall.

Zaangazowanie Berlina w pomoc militarng dla Ukrainy nalezy uzna¢ za
ograniczone. Jego skala nie pokrywa si¢ z deklaracjami rzadu ani tez nie odpo-
wiada potencjalowi Niemiec jako panstwa dysponujacego silnym przemystem
zbrojeniowym (obecnie RFN zajmuje czwarta pozycje na liScie najwiekszych eks-
porteréw uzbrojenia) oraz aspirujacego do roli mocarstwa europejskiego. Wedlug
danych gromadzonych przez Instytut Gospodarki Swiatowej w Kilonii (Kiel Insti-
tut fiir Weltwirtschaft, IfW Kiel) REN zajmuje obecnie czwarta pozycje na liscie
gléwnych donatoréw pomocy wojskowej dla Ukrainy po USA, Wielkiej Brytanii
i Polsce (zestawienie obejmuje warto$¢ zadeklarowanego i przekazanego uzbro-
jenia oraz sprzetu wojskowego, a takze srodkow finansowych przeznaczonych na
pomoc militarng). W zestawieniu obejmujacym wylacznie zadeklarowane lub



32 Karol Jano$

przekazane Ukrainie uzbrojenie Niemcy znajdujg si¢ dopiero na miejscu 6smym.
Z danych tego osrodka wynika, ze w okresie 24.02.2022-1.07.2022 warto$¢ dostar-
czonego przez Niemcy uzbrojenia i sprzetu wyniosta ok. 290 mln euro, a zadekla-
rowanych dostaw ok. 620 mld euro (wykres 2).

Wykres 2. Warto$¢ zadeklarowanego i przekazanego uzbrojenia przez 10 najwiekszych do-
natoréw pomocy wojskowej dla Ukrainy w okresie 24.02.2022-1.07.2022 (w mld euro)
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Zr6dto: Ukraine Support Tracker, Kiel Institut fiir Weltwirtschatft, Kiel, 6.07.2022.

Nastawienie niemieckiego spoteczenstwa

Sprawa pomocy militarnej wywoluje wiele kontrowersji w spoleczenstwie
niemieckim. Ilustracja tego moga by¢ apele i listy kierowane w zwigzku z tym
do rzadu federalnego. I tak grupa 28 intelektualistek i intelektualistow, na ta-
mach niemieckiego czasopisma ,,Emma’, wystosowala do kanclerza Olafa Schol-



Pomoc militarna dla Ukrainy 33

za list, w ktérym zaapelowala o zaprzestanie przekazywania Ukrainie ci¢zkiego
uzbrojenia (29.04.2022). Argumentowano, Ze taki charakter pomocy wojsko-
wej niesie ze soba ryzyko bezposredniego wlaczenia si¢ Niemiec w konflikt.
Podkreslano, ze prezydent Rosji, rozpoczynajac napas¢ na Ukraing, ztamal prawo
miedzynarodowe, jednak w ocenie apelujacych nie usprawiedliwia to ,,akcepto-
wania ryzyka eskalacji tej wojny do konfliktu nuklearnego” Ponadto wskazywa-
no, ze trwajaca obecnie na skutek wojny w Ukrainie eskalacja zbrojent moze prze-
rodzi¢ si¢ w ,,$wiatowq spirale zbrojen o katastrofalnych konsekwencjach”. Kieru-
jac sie tymi argumentami, autorzy listu zwrdcili si¢ z prosba do szefa niemieckiego
rzadu, aby powrdcil do swojego wczesniejszego stanowiska wykluczajacego bez-
posrednie i posrednie dostawy ciezkiego uzbrojenia dla Ukrainy, natomiast silnie
zaangazowal sie w pokojowe rozwigzanie konfliktu.

W odpowiedzi na ten kontrowersyjny list kolejni intelektualisci - z inicja-
tywy bylych politykow partii Zielonych Rafla Fiicksa i Marieluise Beck - wysto-
sowali do kanclerza apel o kontynuowanie dostaw ciezkiego uzbrojenia, a takze
o rozszerzenie sankcji na rosyjski sektor energetyczny. Autorzy listu stanowczo
odrzucili argumenty przeciwnikéw dostarczania broni. Dowodzili, ze pokéj na
drodze negocjacji i bez poddania si¢ Ukrainy moze by¢ osiagniety tylko poprzez
wzmocnienie jej zdolno$ci obronnych oraz maksymalne oslabienie zdolnosci ofen-
sywnych Rosji. Przekonywali, Ze niedopuszczenie do sukcesu Rosji lezy w interesie
Niemiec. W ich ocenie poza kontynuacja zaopatrywania strony ukrainskiej w cigzkie
uzbrojenie i rozszerzenie zakresu sankcji na rosyjski sektor gazowy potrzebne jest
réwniez stworzenie realnych pespektyw dla cztonkostwa Ukrainy w UE.

Obecnie wiekszo$¢ spoleczenstwa Niemiec opowiada si¢ za dalszymi dosta-
wami ci¢zkiego uzbrojenia do Ukrainy. Wedlug badania zrealizowanego przez
pracownie Forsa (17-20.06.2022) dostarczanie Ukrainie broni cigzkiej popiera
58% ankietowanych. Przeciw bylo 36% badanych. Wyniki tego samego badania
wskazuja, ze 58% ankietowanych jest zadowolona z tego, jak rzad federalny an-
gazuje si¢ w pomoc wojskowa dla Ukrainy (niezadowolenie wyrazalo tylko 35%
badanych).

WhniosKki

» Za gléwny czynnik zmiany stanowiska gabinetu Scholza w sprawie udzielenia
wsparcia militarnego Ukrainie nalezy uznac rosnaca presje ze strony sojuszni-
koéw i partneréw Berlina. Rzad federalny uzmystowil wiec sobie, ze utrzymanie
dotychczasowego kursu w sprawie pomocy wojskowej dla strony ukrainskiej
stanowiloby coraz wigksze zagrozenie dla wiarygodnosci Niemiec, skutkujace
np. ich izolacjg na arenie miedzynarodowej.
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e Mimo zasadniczej zmiany kursu rzadu federalnego w sprawie dostaw uzbroje-
nia dla Ukrainy kwestia ta nadal bedzie wywolywac kontrowersje w spoteczen-
stwie niemieckim - znaczna cze¢$¢ srodowisk politycznych i spolecznych wyraza
obawe, ze aktywne zaangazowanie w pomoc wojskowg dla Ukrainy niesie ze
soba ryzyko wciagniecia Niemiec i NATO w konflikt zbrojny z Rosja.

o Zaangazowanie Berlina w pomoc militarng dla Ukrainy nalezy oceni¢ jako
ograniczone. Jego skala nie pokrywa si¢ z deklaracjami rzadu ani tez nie od-
zwierciedla potencjatu ekonomicznego Niemiec, w tym przede wszystkim jako
panstwa dysponujacego silnym przemystem zbrojeniowym.

 Sposob, w jaki RFN udzielaja pomocy militarnej Ukrainie, oceniany jest zaréw-
no przez ekspertéw i komentatorow w Niemczech, jak i sojusznikéw i partne-
réw Berlina bardzo krytycznie. Wielokrotnie tez zaangazowanie Niemiec w ob-
szarze pomocy militarnej wywolywalo niezadowolenie ze strony rzagdu Ukrainy.

o Krytycznie nalezy oceni¢ m.in. realizacje zapowiedzi dotyczacych udzielenia
pomocy militarnej Ukrainie na drodze wymiany uzbrojenia z sojusznikami
z UE i NATO. W wielu przypadkach zabiegi podejmowane przez rzad Scholza
zakonczyly sie fiaskiem. Proces realizacji Ringtausch jest przedmiotem ostrej
krytyki ze strony nie tylko opozycji, ale takze przedstawicielek i przedstawicieli
wspolrzadzacej koalicji. Szczegdlnie ostro na ten temat wypowiadaja sie poli-
tyczki i politycy partii Zielonych i FDP. Cz¢$¢ postanek i postéow tych ugrupo-
wan, z przewodniczacg komisji obrony Bundestagu Marie-Agnes Strack-Zim-
mermann na czele, sugeruje, aby w obliczu probleméw z realizacja Ringtausch
Niemcy zaczely udziela¢ wsparcia Ukrainie poprzez bezpo$rednie dostawy ciez-
kiego uzbrojenia, ktérym dysponuja.
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Wzmochienie zdolnosci
niemieckich sit zbrojnych

Kolejnym obok zwiekszenia pomocy militarnej dla Ukrainy waznym ele-
mentem planu kanclerza Olafa Scholza, przedstawionego w Bundestagu
(27.02.2022), bylo wzmocnienie niemieckich sil zbrojnych w obszarze obrony
terytorialnej i sojuszniczej. Szef niemieckiego rzadu zapowiedzial ustanowienie
specjalnego funduszu w wysokos$ci 100 mld euro na doposazenie Bundesweh-
ry (Sondervermagen). Instrument ten bytby umocowany w Ustawie Zasadniczej
RFEN i miatby charakter instrumentu pozabudzetowego (srodki na jego zasilenie
mialyby pochodzi¢ z kredytéw zacigganych przez panstwo). Oprocz utworzenia
specjalnego funduszu kanclerz Scholz zadeklarowal zwigkszenie przez Niemcy
nakladow na polityke obronng do poziomu przekraczajacego 2% PKB, co ozna-
czalo, ze REN wypelnig w konicu przyjete jeszcze podczas szczytu NATO w Walii
(2014) ustalenia w sprawie finansowania wydatkéw na cele obronne wlasnie na
poziomie 2% PKB, osiggnietym w ciaggu dekady - do 2024 r.

Deficyty w zdolnosciach Bundeswehry
w zakresie obrony terytorialnej i sojuszniczej

Celem ustanowienia funduszu bylo przede wszystkim wyeliminowanie
utrzymujacych sie od lat powaznych deficytow w zdolnosciach Bundeswehry,
ktorych jedna z glownych przyczyn byl zbyt niski poziom finansowania oraz
brak odpowiedniego zarzadzania projektami zbrojeniowymi. Po zakonczeniu
zimnej wojny Niemcy w poréwnaniu z innymi panstwami Europy Zachodniej
znacznie bardziej zredukowaly wielko$¢ swoich sil zbrojnych. Podejmowane od
konca ostatniej dekady XX w. reformy sit zbrojnych byty nakierowane gtéwnie na
rozbudowe ich zdolnosci do udziatu w misjach i operacjach miedzynarodowych
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realizowanych pod flaga ONZ, NATO i UE. Powaznej redukcji uleglty w zwigzku
tym zdolnosci Bundeswehry w obszarze obrony terytorialnej i sojuszniczej.

Problemy sit zbrojnych zaczely mocno narasta¢ od czasu podjetej przez drugi
gabinet Angeli Merkel (2009-2013) reformy, za ktdrej realizacje odpowiadali mini-
strowie z ramienia chadecji - Karl Theodor zu Guttenberg i Thomas de Maiziere.
Podobnie jak w przypadku poprzednich reform, rowniez ta miata stuzy¢ gtéwnie
rozbudowie potencjalu Bundeswehry w zakresie udzialu w misjach i operacjach
zarzadzania kryzysowego. Kwestia zdolnosci w zakresie obrony terytorialnej i so-
juszniczej nie byla traktowana priorytetowo. W okresie wdrazania reformy doszto
do znaczacego uszczuplenia potencjalu niemieckich sil zbrojnych i nawarstwie-
nia si¢ wielu nierozwigzanych probleméw z przeszlosci. Bundeswehra zaczela
borykac si¢ m.in. z powazanym problemem zwigzanym z rekrutacja personelu
(w duzej mierze wynikajacym z pospiesznego i zle zaplanowanego procesu zawie-
szania obowigzkowej stuzby wojskowej).

Powaznym problemem pozostawal takze brak odpowiedniego poziomu finan-
sowania. Trzeba zaznaczy¢, ze jednym z gléwnym motywow rozpoczecia przez
rzagd CDU/CSU-FDP reformy bylto dazenie do dokonania oszczednosci w zwigzku
z trwajacym wowczas kryzysem finansowo-gospodarczym. Wskutek reformy nie
rozwigzano takze probleméw dotyczacych realizacji zamoéwien sprzetu i uzbroje-
nia dla sit zbrojnych. W 2014 r. pelnomocnik Bundestagu ds. Bundeswehry wska-
zywal, ze sily zbrojne REN pod wzgledem stanu wyposazenie i sprzetu s3 na ,,gra-
nicy swoich zdolnosci™. Ilustracja dwczesnej zltej sytuacji w zakresie wyposazenia
moga by¢ m.in. problemy Bundeswehry z zapewnieniem wyposazenia dla 371.
Batalionu Grenadieréw Pancernych, wchodzacego w sktad szpicy NATO. Skom-
pletowanie sprzetu na jego potrzeby wymagato zapozyczen z 56 innych jednostek®.

Gléwni aktorzy niemieckiej polityki bezpieczenstwa i obrony zaczeli przy-
wigzywac¢ wiekszg wage do zdolnosci Bundeswehry w zakresie obrony tery-
torialnej i sojuszniczej dopiero w 2014 r., po aneksji Krymu przez Rosje i jej
wrogich dziataniach we wschodniej Ukrainie. Owczesna szefowa resortu obrony
Ursula von der Leyen zapowiedziala szeroko zakrojony plan dziatan naprawczych
pod hastem ,,zmiana trendu” (Trendwende). Mial on dotyczy¢ trzech obszaréw:
personelu, wyposazenia i sprzetu oraz finansowania®. Dzialania podejmowane

! Deutscher Bundestag, Unterrichtung durch den Wehrbeauftragten. Jahresbericht 2014
(56. Bericht), Drucksache 18/3750, Berlin 27.01.2015, s. 18, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/18/037/1803750.pdf (dostep: 15.05.2022).

> Deutscher Bundestag, Unterrichtung durch den Wehrbeauftragten. Jahresbericht 2015
(57. Bericht), Drucksachel8/7250, Berlin 26.01.2016, s. 10-11, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/18/072/1807250.pdf (dostep: 15.05.2022).

* Szerzej zob. K. Janos, Reformy reform. Bundeswehra w polityce rzgdu koalicji CDU/CSU-SPD,
»Studia Politica Germanica” 2017, nr 1-2.
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przez resort obrony nie przelozyly sie na znaczacg poprawe stanu niemieckich sit
zbrojnych. Wiekszych dokonan na tym polu nie miata réwniez nastepczyni von
der Leyen na tym stanowisku Annegret Kramp-Karrenbauer, cho¢ trzeba zazna-
czyé, ze w okresie jej urzedowania podjeto intensywne prace koncepcyjne na te-
mat kierunku rozwoju zdolnoéci Bundeswehry. Wazne miejsce zajmowala w nim
kwestia zwiekszenia potencjatu sil zbrojnych REN w zakresie obrony terytorialnej
i sojuszniczej.

W momencie rozpoczecia inwazji Rosji na Ukraine (24.02.2022) zdolno-
$ci niemieckich sil zbrojnych w zakresie obrony terytorialnej czy mozliwosci
udzielenia wsparcia sojusznikom w ramach NATO pozostawaly nadal mocno
ograniczone. Wyrazona w dniu wybuchu wojny opinia Inspektora Wojsk La-
dowych gen. Alfonsa Maisa, ze Bundeswehra ,,jest praktycznie gola”, nie byla
przesada. Z raportu Pelnomocniczki ds. sit zbrojnych Bundestagu (16.03.2022)
wynikalo, ze jednym z gléwnym probleméw w utrzymaniu gotowosci operacyj-
nej niemieckich sil zbrojnych wciaz jest niedostateczny stan gléwnych systemow
uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Powazne luki wystepuja m.in. w zakresie obrony
przeciwlotniczej. W dokumencie wskazano, ze Bundeswehra zmaga si¢ z powaz-
nymi deficytami w zakresie dowodzenia (m.in. problemy z systemami tgcznosci)
oraz indywidualnym wyposazeniem zolnierek i zolnierzy.

Ustanowieniem specjalnego funduszu
dla Bundeswehry

Prace nad utworzeniem specjalnego funduszu na doposazenie niemiec-
kich sil zbrojnych nabraly tempa dopiero wowczas, gdy Bundestag uchwalil
konieczna do tego zmiane Ustawy Zasadniczej (3.06.2022). Za jej przyjeciem
zaglosowalo 683 postow i postanek, 92 bylo przeciwnych, 20 wtrzymalo si¢ od
glosu. Tego samego dnia Bundestag przyjal takze ustawe w sprawie ustanowie-
nia funduszu wraz z planem wydatkowania z niego $rodkow. Kilka dni p6zniej
(10.06.2022) regulacje te zostaly przyjete takze przez Bundesrat.

Powodem tak duzych opdznien w pracach nad ustanowieniem funduszu
byly przedluzajace sie negocjacje miedzy koalicja rzadowa a partiami chadec-
kimi. Porozumienie miedzy SPD, Zielonymi i FDP a CDU/CSU byto niezbedne,
poniewaz do zmiany Ustawy Zasadniczej potrzebna jest w Bundestagu i Bun-
desracie wigkszo$¢ 2/3 glosow, a taka koalicja rzadowa nie dysponowata w zadnej
z izb parlamentu. Chadecy od poczatku sygnalizowali poparcie dla ustanowienie
funduszu, jednak domagali sie w zamian wspotudziatu w decyzjach dotyczacych
wydatkowania srodkéw z funduszu.
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Jeden z gléwnych przedmiotéw sporu w negocjacjach stanowila kwestia
przeznaczenia $rodkéw z funduszu. Partia Zielonych domagala si¢, aby przy
uzyciu tego instrumentu - poza rozbudowa zdolnosci Bundeswehry — mogly by¢
finansowane wydatki na pomoc wojskowg dla panstw partnerskich oraz zwigksze-
nie odpornosci Niemiec w zakresie cyberbezpieczenstwa. Chadecy z kolei opto-
wali za tym, aby $rodki z funduszu byly wykorzystane wytacznie na wzmocnienie
zdolnosci do obrony sojuszniczej i terytorialnej sit zbrojnych. Finalnie ustalono,
ze kwota 100 mld euro bedzie przeznaczona tylko na doposazenie Bundeswehry.

Plan wydatkowania Srodkow z funduszu

Zgodnie z przedstawionym planem wydatkowania $rodkow z funduszu
ich najwieksza cze$¢ trafi do niemieckich sil powietrznych. Na wzmocnienie
Luftwaffe przewidziano kwote 40,9 mld euro. Z tych srodkéw zostang sfinansowa-
ne m.in. prace rozwojowe oraz zakup samolotéw bojowych Eurofighter, przezna-
czonych do walki elektronicznej, i zakup amerykanskich F35, ktére sg przewidzia-
ne do udzialu w natowskim programie wspoétdzielenia taktycznej broni nuklearnej
(Nuclear Sharing). Sfinansowany bedzie tez zakup nowych 60 ciezkich $§miglowcow
transportowych CH-47F Chinook, morskich samolotéw zwiadowczych, lekkich
$miglowcow stuzacych wsparciu wojsk ladowych, a takze uzbrojenia do dronéw
HERON TP i systemu obrony powietrznej. Cze$¢ srodkow zostanie wykorzystana
na realizacje wspdlnego z Francjg projektu budowy nowego powietrznego systemu
bojowego, ktorego trzonem ma by¢ samolot bojowy szostej generacji (Future
Combat Air System).

Drugim najwiekszym po Luftwaffe beneficjentem srodkéw z funduszu
bedzie marynarka wojenna (19,3 mld euro). Planowane jest m.in. pozyskanie
korwet typu 130 oraz fregaty typu F126 oraz okretu podwodnego produkeji nie-
miecko-norweskiej U212 CD. Ponadto marynarka wojenna zostanie wyposazona
w nowe, male, wielozadaniowe okrety.

Na wzmocnienie zasobow wojsk ladowych przewidziano 16,6 mld euro.
Srodki zostang wydane m.in. na nowe bojowy wozy piechoty i transportery
opancerzone oraz na niemiecko-francuski projekt nowego czolgu podstawowe-
go (Main Ground Combat System). Z funduszu doposazy si¢ takze bojowe wozy
piechoty Puma.

Znaczna cze$¢ srodkow bedzie przeznaczona na wzmocnienie zdolnosci
Bundeswehry w zakresie dowodzenia. Chodzi zwlaszcza o digitalizacje syste-
moéw komunikacji, jeden z najpowazniejszych od lat deficytéw Bundeswehry.
Lacznie na zwigkszenie zdolnosci sit zbrojnych w tym obszarze przewidziano kwo-
te 20,7 mld euro. Za ok. 2 mld euro zakupione zostanie indywidualne wyposazenie
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dla Zolnierek i zolnierzy, a pozostala kwota 0,5 mld euro wykorzystana bedzie na
rozwdj systemow nawigacyjnych.

Lista inwestycji zbrojeniowych planowanych do finansowania z funduszu
wskazuje, ze w pracach nad jej przygotowaniem liczyly sie bardziej wzgledy po-
lityczne niz realne zapotrzebowanie sit zbrojnych. Swiadczy o tym m.in. propor-
cja srodkow przeznaczonych na wzmocnienie poszczegdlnych rodzajow sit zbroj-
nych. Najwiecej srodkéw postanowiono skierowa¢ na zakup uzbrojenia i sprzetu
wojskowego dla sil powietrznych i marynarki wojennej — jest to ponad trzykrot-
nie wigksza suma $rodkéw niz otrzymajg wojska ladowe stanowigce najliczniej-
szy rodzaj wojsk w niemieckich sitach zbrojnych (personel wojskowy obejmuje
ok. 66 tys. 0sOb) i spoczywa na nich gtéwny ci¢zar zadan w zakresie obrony tery-
torialnej i sojuszniczej.

Jednym z najwiekszych beneficjentow dodatkowych $rodkéw na wzmoc-
nienie zdolnosci Bundeswehry bedzie wiec przemyst lotniczy z Bawarii, gdzie
gloéwna sila polityczng jest CSU. Oznacza to, ze koalicja rzagdowa, negocjujac po-
rozumienie z chadekami w sprawie utworzenia funduszu, musiata poczyni¢ dale-
ko idace ustgpstwa na ich rzecz. Taka sytuacja byta spodziewana, gdyz CDU i CSU
od poczatku wyraznie sygnalizowaly, ze ich zgoda na utworzenie funduszu bedzie
uzalezniona od mozliwoséci wspétdecydowania o wydatkowaniu z niego srodkow.

Srodki z funduszu stanowigcego dwukrotnosé obecnego budzetu obron-
nego RFN pozwalaja na usuniecie najdotkliwszych deficytéw Bundeswehry,
jednak nie sa one wystarczajace dla znaczacej rozbudowy zdolnosci niemiec-
kich sil zbrojnych. Eksperci szacujg, ze zaspokojenie samych tylko najpilniejszych
potrzeb wymagatoby kwoty wynoszacej ok. 30-40 mld euro. Szefowa niemieckie-
go resortu obrony wskazywala, ze sam koszt zakupu niezbednej amunicji bedzie
wynosil prawie 20 mld euro. Generalnie kwota 100 mld euro odpowiada mniej
wiecej potrzebom zwigzanym ze sfinansowaniem zakupow niezbednych do
tego, aby Niemcy wywiazaly sie ze zobowiazan podjetych w ostatnich latach
w ramach NATO, w tym m.in. na zapewnienie zdolnosci potrzebnych do reali-
zacji zadan zwigzanych z zabezpieczeniem wschodniej flanki Sojuszu. Wedlug
szacunkow szefa Zwigzku Rezerwistow Bundeswehry Patricka Sensburga kwota,
jaka umozliwitaby znaczace wzmocnienie potencjatu niemieckich sit zbrojnych,
powinna by¢ trzykrotnie wyzsza.

Kwestia 2% PKB na wydatki obronne
Waznym watkiem w negocjacjach miedzy koalicja rzagdowa a chadekami

w sprawie ustanowienia specjalnego funduszu dla Bundeswehry bylo zwiek-
szenie wydatkéw obronnych Niemiec do poziomu 2% PKB. Socjaldemokraci,
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Zieloni i liberalowie wykluczali mozliwo$¢ wprowadzenia konstytucyjnego zapisu
o stalym finansowaniu wydatkéw obronnych na poziomie 2% PKB, co tlumaczono
wzgledami formalno-budzetowymi: budzet federalny jest ustalany zanim znane
s3 dane o PKB (Federalny Urzad Statystyczny podaje dane na temat PKB dopiero
ok. 15 dni po zakonczeniu roku). Wprowadzenie konstytucyjnego zapisu o stalym
przeznaczaniu 2% PKB na obrone niostoby ryzyko naruszenia Ustawy Zasadni-
czej. Osiggniecie trwatego nakladu w wysokosci 2% PKB byloby tez utrudnione ze
wzgledu na specyfike realizacji projektow zbrojeniowych: czesto nie jest mozliwe
doktadne zaplanowanie czasu ich realizacji i facznych kosztéow. Dlatego w porozu-
mieniu miedzy koalicja rzadowa a chadecja znalazl si¢ zapis o tym, ze Niemcy
w nadchodzacych latach beda wydawaly $rednio 2% PKB, co oznacza, ze nie-
koniecznie co roku.

WhniosKki

 Decyzja o utworzeniu specjalnego funduszu na doposazenie Bundeswehry w wy-
sokosci 100 mld euro miata charakter bezprecedensowy. To najwiekszy pakiet
inwestycyjny nakierowany na wzmocnienie niemieckich sit zbrojnych od czasu
zakonczenia zimnej wojny. Stalo si¢ tak pod wpltywem réznych czynnikow.

e Jednym z gléwnych czynnikéw byta presja ze strony sojusznikéw. Lekcewazenie
przez dlugie lata koniecznosci utrzymywania na odpowiednim poziomie zdol-
nosci sit zbrojnych, zwlaszcza w obszarze obrony terytorialnej i sojuszniczej,
wraz z unikaniem zajecia jednoznacznego stanowiska wobec eskalacji napie¢
miedzy Rosjg a Ukraing, podobnie jak w przypadku kwestii pomocy militarnej
dla Kijowa, wywotywalo po stronie sojusznikéw i partneréw Berlina coraz wig-
cej watpliwosci co do wiarygodnosci Niemiec jako solidnego cztonka NATO
i ich solidarnosci jako czlonka wspélnoty Zachodu.

e Waznym czynnikiem byta takze rosngca presja wewnetrzna. Wybuch wojny
w Ukrainie wraz z zyskujacymi coraz wieksza uwage (cho¢ znanymi od lat) in-
formacjami na temat stanu niemieckich sit zbrojnych wywotal powazny szok
wsrod czesci opinii publicznej. Krétko po rozpoczeciu inwazji Rosji na Ukra-
ine zaczely sie pojawia¢ w niemieckich mediach publikacje nie tylko o samych
zdolnosciach Niemiec w zakresie wsparcia sojusznikéw w obliczu rosnacego
zagrozenia ze strony Moskwy, ale takze o tym, czy niemieckie sily zbrojne sa
odpowiednio przygotowane do tego, aby skutecznie broni¢ terytorium Niemiec.
Przy tej okazji na nowo odzyta takze dyskusja na temat konicznosci przywroéce-
nia obowigzkowej stuzby wojskowej.

o Nalezy podkresli¢, ze srodki z funduszu, mimo ze stanowi on dwukrotno$¢
obecnego budzetu obronnego REN, pozwalaja na usuniecie tylko najdotkliw-
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szych deficytow Bundeswehry, jednak nie s3 one wystarczajace dla znaczacej
rozbudowy zdolnosci niemieckich sit zbrojnych. Kwota 100 mld euro odpowia-
da mniej wiecej potrzebom zwigzanym ze sfinansowaniem zakupdw niezbed-
nych do tego, aby Niemcy wywigzaly si¢ ze zobowigzan w ramach NATO, w tym
realizacji zadan zwigzanych z zabezpieczeniem wschodniej flanki Sojuszu.

Wigkszos¢ efektéw wynikajacych z zainwestowania srodkéw z funduszu bedzie
widoczna dopiero w perspektywie kilku lat. Realizacja duzej czesci planowa-
nych inwestycji, w tym dotyczacych gtéwnych systeméw uzbrojenia, jest dtugo-
trwala. Decydujace znaczenie dla efektywnego spozytkowania srodkéw bedzie
miala rewizja przepiséw i procedur dotyczacych zamoéwien dla Bundeswehry,
w tym usprawnienie dzialania Federalnego Urzedu ds. Uzbrojenia, Technik In-
formacyjnych i Eksploatacji Bundeswehry, ktéry odpowiada za ten obszar. Z de-
klaracji minister obrony wynika, ze kwestie te sg priorytetowe dla jej resortu.

Ustanowienie funduszu bedzie skutkowalo tym, ze wydatki obronne REN w ko-
lejnych latach znaczaco wzrosng i dzieki temu Niemcy bede sie wywiazywac
z natowskiego celu przeznaczania na obron¢ 2% PKB. Jednak wedtug szacun-
kow dodatkowe srodki z funduszu wystarcza na utrzymanie finansowania
wydatkéw obronnych na takim poziomie tylko do 2026 r., dlatego przysztos¢
w tym zakresie wydaje si¢ na obecnym etapie niepewna. W koalicji rzadowej
stycha¢ glosy, ze fundusz ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym nie prze-
widuje si¢ zastosowania takiego instrumentu w kolejnych latach. Sg tez politycy,
w tym niektdrzy liberalowie z przewodniczacg komisji obrony Bundestagu Ma-
rie-Agnes Strack-Zimmermann na czele, postulujacy, aby rozmawia¢ o dalszym
zapewnieniu sifom zbrojnym odpowiedniego finansowania.

Przebieg negocjacji nad specjalnym funduszem dla Bundeswehry i finansowa-
nych z niego projektéw, prowadzonych miedzy koalicjg rzadowa a chadekami,
pokazal, ze watpliwa jest szybka i trwala zmiana podejs$cia Niemiec do polityki
obronnej. Potwierdzaja to utrzymujace si¢ w poszczegdlnych partiach koalicji
rzadowej, zwlaszcza w SPD i wérdd Zielonych, silne kontrowersje w sprawie de-
cyzji o specjalnym pakiecie srodkéw dla Bundeswehry.

Wisrod socjaldemokratow gléwnym blokujacym zmiane w podejsciu do polityki
obronnej, w tym wykorzystania sil zbrojnych jako ,normalnego” instrumentu
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, moze by¢ skrzydlo lewicowe z Rolfem
Miitzenichem, przewodniczacym frakeji parlamentarnej SPD na czele. Z zapo-
wiedzi wspolprzewodniczacego SPD Larsa Klingbeila wynika, ze dyskusja na
temat stosunku do sif zbrojnych bedzie jednym z gtéwnych elementéw prowa-
dzonych prac nad nowym programem socjaldemokratéw w obszarze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.






Patrycja Tepper

Problem Russlandversteher
i bliskich powigzan Niemiec z Rosjg

Po inwazji Rosji na Ukraine szczegolnie ostrego wyrazu nabrala kwestia
tzw. Russlandversteher, czyli ,,rozumiejacych Rosje¢”, ktorych wielu znajdowa-
fo si¢ w szeregach SPD. Samo pojecie Russlandversteher to neologizm, ktory w de-
bacie miedzynarodowej jest juz stosowany w niemieckiej formie. Jego synonim
o jeszcze bardziej pejoratywnym znaczeniu, czyli Putinversteher (,rozumiejg-
cy Putina”), doczekal si¢ wpisu w angielskiej wersji Wikipedii. Charakteryzujac
osoby ,rozumiejace Putina”, wymienia si¢ legitymizowanie przez nie roszczen
Rosji wobec bylych republik radzieckich i ich antyamerykanizm.

Do grona Russlandversteher naleza dzialacze z réznych partii oraz biznesmeni.
Mimo powszechnego utozsamiania ich aktywno$ci biznesowej z polityka wschod-
nig socjaldemokracji, dzialalno$¢ ,rozumiejacych Rosj¢” wymknela si¢ partii
spod kontroli. Oprécz aktywnych politykow, takich jak prezydent Frank-Walter
Steinmeier czy premier Meklemburgii-Pomorza Przedniego Manuela Schwesig,
do grona Russlandversteher nalezy grupa czlonkow partii, ktora swoja kariere
polityczng przeksztalcita w biznesowa, lobbujac czesto na rzecz Rosji i rosyj-
skich firm. To wykorzystanie kontaktow oraz dawnej pozycji od wielu lat budzi
sprzeciw wsréod Niemcow, jednak brakuje systemowych rozwigzan problemu,
a lobbysci stanowig dzi$ odpowiednik dawnych siatek agenturalnych'.

! Dziennikarka $ledcza Catherine Belton w swojej ksigzce Ludzie Putina przytoczyla fragment
wypowiedzi Serga de Pahlena: ,Kiedy spytalam, czy mdj rozméwca stara si¢ odtwarzaé agenture
wplywu w Europie z czaséw sowieckich, popatrzyt na mnie z niedowierzaniem, a potem wyszczerzyl
z¢by: «Jesli ma pani na mysli lobbowanie, to tak, wszyscy to robig»”.
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Casus Gerharda Schrodera

Gerhard Schrdder jako byly kanclerz jest postacia szczegdlnie eksponowa-
na w mediach i stanowi symbol powiazania Niemiec z Rosja na wielu przeni-
kajacych sie plaszczyznach. Po ataku Rosji na Ukraing postawa bylego kanclerza
nie zmienila si¢ i Schroder nie odciatl si¢ od przyjazni z Wladimirem Putinem,
publikujac jedynie krétkie oswiadczenie na platformie do zawierania biznesowych
kontaktéw LinkedIn, w ktérym wspominal o odpowiedzialnosci rosyjskiego rza-
du, ale tez sugerujac, ze do zaniedban w relacjach Zachodu z Rosja doszlo po obu
stronach. Schroder apelowal, zeby nie niszczy¢ wszystkich powigzan gospodar-
czych, spolecznych i politycznych z Rosja, poniewaz to one dajg nadzieje na moz-
liwo$¢ utrzymania dialogu w Europie.

Wobec powszechnego przekonania w Niemczech, na poczatku wojny w Ukra-
inie, o miazdzgcej przewadze militarnej Rosji i nieuniknionej oraz szybkiej poraz-
ce Ukrainy, byly kanclerz przyjal strategie na przeczekanie i przez wiele tygodni
nie wystepowal w mediach.

W tym czasie Schrodera opuscili jego wieloletni wspotpracownicy, wsrod kto-
rych byt Béla Anda, rzecznik rzagdu Niemiec w 1. 2002-2005. Anda wcze$niej dbat
o kontakty z prasg i obstugiwal media spotecznosciowe bytego kanclerza. Byt row-
niez wspottworcg podcastu ,die Agenda”. W jednym z jego odcinkéw Schroder
skrytykowal postawe Ukrainy w konflikcie z Rosja, oskarzajac ja o ,,wymachiwa-
nie szabelka”; wyrazil tez konsternacje faktem, ze szefowa niemieckiej dyploma-
¢ji Annalena Baerbock poleciala z wizyta najpierw do Kijowa, a nie do Moskwy.
Zazwyczaj podcast notowal ok. miliona odtworzen przy 360 tys. stalych abonentéw.

Mozna zaklada¢, ze bez wsparcia Andy, rozeznanego w prasie i mediach spo-
tecznosciowych, Schroder stracil wyczucie medialne. Kontrowersyjna byla jego
podréz do Moskwy, zeby spotkac¢ sie z Putinem (10-11.03.2022). Udzielit tez po-
grazajacego go wywiadu dla ,,New York Times’a” (25.04.2022), w ktorym ani nie
przepraszal, ani nie przyznawal si¢ do bledow: ,,Nie mowie mea culpa. To nie
w moim stylu” - ten cytat zostal przedrukowany w prasie na calym $wiecie.

Po uplywie trzech miesiecy od agresji Rosji na Ukraine komisja budzetowa
Bundestagu pozbawila Schrodera czesci przywilejow, jakie przystugiwaly mu
z racji sprawowanego w 1. 1998-2005 urzedu kanclerskiego, a Parlament Eu-
ropejski zdecydowana wiekszoscia glosow opowiedzial si¢ za rozszerzeniem
sankcji, tak aby mogly objac bylego kanclerza, o ile ten nadal bedzie zajmowat
stanowiska w rosyjskich spolkach energetycznych. Dzien pdzniej (20.05.2022)
Schroder zrezygnowal z funkcji w koncernie Rosnieft oraz nominacji do rady
nadzorczej Gazpromu. Jednak juz 15.06.2022 r. prawnicy bylego kanclerza skie-
rowali pismo do przewodniczacego komisji budzetowej, w ktorym nazywaja
decyzje o pozbawieniu go przywilejow przystugujacych mu jako bylemu kanc-
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lerzowi za ,,bezprawna i niezgodna z konstytucja” oraz domagaja si¢ przywrdce-
nia Schréderowi tych apanazy.

We wspomnianym artykule w ,,New York Times” podano kwote 1 mln USD
otrzymywana rocznie przez Schrodera od spotek rosyjskich. Byly kanclerz prze-
konywal, ze zawsze stuzyl niemieckim interesom i jesli on sie bogacil, to bogaci-
ty sie rowniez Niemcy. W odpowiedzi na krytyke ptynacg ze strony politykow nie-
mieckich, Schréder przypominal o istniejacym do niedawna konsensusie w kwe-
stii dostaw surowcéw z Rosji. Méwiac o naglej zmianie paradygmatu, stwierdzil:
,Oni wszyscy zgadzali si¢ na to przez ostatnie 30 lat, ale nagle wiedzg lepiej”

Kanclerz Olaf Scholz zapytany o dalsze konsekwencje wobec Schrodera
odpowiedzial: ,,Mysle, Ze w tej chwili nie jest to konieczne”, dodajac jednak,
ze za rezygnacja z funkcji w koncernie Rosnieft nastapig takze kolejne. Wolfgang
Kubicki, wiceprzewodniczacy FDP, uznal obecne $rodki za wystarczajace, tak aby
»hie przekroczy¢ granicy upokorzenia”. Sekretarz generalny SPD Kevin Kiithnert
decyzje odejscia Schrodera z Rosnieftu okreslit jako ,,zupelnie nieprzypadkowsq”
i ,bardzo sp6zniong”

W SPD zlozono juz wiele wnioskow o wykluczenie Schrodera z partii, jest
to jednak dlugi proces bez gwarancji powodzenia. Wobec tego nie brakuje glo-
sow, ze to byly kanclerz powinien opuscic ja z wlasnej woli, do czego publicznie
wzywala juz wspolprzewodniczaca socjaldemokratow — Saskia Esken.

Przygladajac si¢ badaniom opinii publicznej w Niemczech (Civey, dane
z 25-27.04.2022 r.), az 64% ankietowanych opowiedzialo si¢ za wykluczeniem
Schrodera z SPD, a 26% jest przeciw. Najbardziej zdecydowani w tej kwestii sg
wyborcy partii Zielonych - 85% ich zwolennikéw uwaza, ze byly kanclerz powi-
nien by¢ usuniety z socjaldemokracji (w CDU to 71%, SPD - 63%, FDP - 59%,
Die Linke — 46%, a w AfD tylko 29%). Widoczne s3 takze réznice regionalne —
w zachodniej czesci Niemiec wykluczenia Schrédera z grona socjaldemokratow
chce 68% ankietowanych, a we wschodniej czgsci — 48%.

Casus Meklemburgii-Pomorza Przedniego

W Meklemburgii-Pomorzu Przednim premier Manuela Schwesig (SPD)
utrzymywala bliskie powiazania z Rosja na plaszczyznie przede wszystkim
biznesowej. Jej poprzednik, Erwin Sellering (SPD) sam zakonczyl kariere po-
lityczng w 2017 r., lecz pozostat aktywny i przewodniczyl takim inicjatywom,
jak Partnerstwo Niemiecko-Rosyjskie oraz Fundacja Ochrony Klimatu i Sro-
dowiska Naturalnego (powolana w styczniu 2021 r. fundacja stuzyla obej-
$ciu amerykanskich sankcji przeciw firmom powigzanym z projektem Nord
Stream 2).
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Rzadzaca tym krajem zwigzkowym w Landtagu koalicja SPD i Die Linke
oraz tworzaca opozycje tzw. koalicja jamalska, czyli CDU, Zieloni i FDP, do
momentu wybuchu wojny w Ukrainie byly zgodne w kwestii kontynuowania
projektu Nord Stream 2. Dodajmy, ze Fundacje Ochrony Klimatu i Srodowiska
Naturalnego powotano bez sprzeciwu ktorejkolwiek z partii, co obecnie, wobec
stanowiska sit opozycyjnych dazacych do wyjasnienia powigzan koalicji SPD
i Die Linke z Rosja, jest czgsto podnoszone przez Schwesig.

Od momentu agresji Rosji na Ukraine partie ,koalicji jamajskiej” podje-
ly wiele inicjatyw, ktorych celem jest zrewidowanie zalozen lokalnej polityki
i odcigcie jej od rosyjskich wplywow. Zreszta takze lokalna, ogélnokrajowa i za-
graniczna prasa odgrywa znaczacg role np. w wyjasnianiu roli Fundacji w konty-
nuowaniu budowy Nord Stream 2.

Wobec licznych doniesien prasowych, odkrywajacych kolejne informacje $wiad-
czace o braku transparentnosci lokalnego rzadu, poparcie dla Schwesig w skali fede-
ralnej spada i juz co drugi badany uwaza, ze premier powinna podac si¢ do dymisji
(badanie przeprowadzilo Civey, dane z kwietnia 2022 r.). W samej Meklemburgii-
-Pomorzu Przednim Schwesig nadal cieszy si¢ sporym poparciem: prawie polowa
badanych - 49% jest zadowolona z jej pracy (ankieta Infratest z czerwca 2022). Ro-
$nie jednak grono osob, ktore negatywnie oceniajg jej prace i jest to juz 46%.

Tabela 1. Zadowolenie z pracy Manueli Schwesig w Meklemburgii-Pomorzu Przednim

Bardzo zadowolony Mniej zadowolony
/zadowolony /zupelnie niezadowolony
Czerwiec 2022 49% 46%
Lipiec 2021 67% 28%
Maj 2021 57% 38%
Listopad 2020 75% 20%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ankiety Infratest z czerwca 2022 1.

Losy Fundacji Ochrony Klimatu
i Srodowiska Naturalnego

Wstrzgs, jakim byl atak Rosji na Ukraine, spowodowal, ze premier Schwe-
sig, dotad zainteresowana utrzymaniem bliskich relacji ze strona rosyjska,
wyrazila poparcie dla dzialan kanclerza Scholza, w tym zatrzymania projektu
Nord Stream 2. Co wiecej, zaapelowala o rozwigzanie Fundacji, a nawet zakon-
czenie w najblizszym czasie wszelkiej aktywnosci dotyczacej Rosji, prowadzonej
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (np. Dni Rosyjskie).
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Z kolei Sellering, przewodniczacy zarzadu Fundacji, zapowiedzial, ze zawiesi
ona wszelka dzialalnos$¢ zwigzang z Nord Stream 2, natomiast nadal bedzie dziataé
jako organizacja wspierajaca projekty z dziedziny ochrony klimatu i §rodowiska.
Dodatkowo byly premier przekonywal, ze natychmiastowe zamkniecie Fundacji
oraz wykorzystanie $rodkéw na cel inny niz przewidziany jest niezgodne z pra-
wem i karalne. Mowa o 20 mln euro, ktére Fundacji przekazal Nord Stream 2 AG.
Pojawila sie wiec znaczaca réznica zdan miedzy Schwesig a Selleringiem, czyli
dwojgiem socjaldemokratéw, ktorzy dotad mowili jednym glosem.

Ta réznica zdan doprowadzita do sporzadzenia dwdch konkurencyjnych opi-
nii prawnych o mozliwosci rozwigzania Fundacji. Zaméwiona przez Selleringa
(oraz innych czltonkéw zarzadu) ekspertyza potwierdzata stowa bylego premiera,
a ekspertyza zamowiona przez rzad Meklemburgii-Pomorza Przedniego im prze-
czyla. Wygladajaca na patowa sytuacja zostala jednak rozwigzana w polubowny
sposob. Zarzad zgodzil sie ustapic ze swojej funkcji do konca wrzeénia br., po
czym uprawnione do dzialania lokalne ministerstwo sprawiedliwos$ci rozwiaze
Fundacje.

Tego rodzaju manewr mial na celu zdjecie odpowiedzialnosci z Sellerin-
ga i pozostalych czlonkéw zarzadu, czyli Wernera Kuhna i Katji Enderlein, za
ewentualne konsekwencje finansowe rozwigzania Fundacji. Wcigz niewyjasnio-
na pozostaje kwestia, w jaki sposob Fundacja powinna by¢ opodatkowana od
darowizny przekazanej jej przez Nord Stream 2 AG. Wedlug ekspertéw Fundacja
nie realizowala celu stuzenia dobru powszechnemu, dlatego podatek moze wy-
nie$¢ nawet 50% od darowanej kwoty 20 mln euro. Dalsze postepowanie utrud-
nia fakt zagubienia oswiadczenia podatkowego Fundacji, o czym donosita prasa.
Brak réwniez innych dokumentéw i informacji, do ktérych dostep zagwaran-
towal opinii publicznej sagd w Schwerinie. Za ich nieprzekazanie grozi grzywna
w wysokosci 5 tys. euro lub w przypadku nieuiszczenia tej kwoty — 25 dni aresztu
dla przewodniczacego Selleringa.

Inna organizacja kierowana przez Selleringa to Partnerstwo Niemiecko-
-Rosyjskie. Premier Schwesig zapowiedziala zatrzymanie wszystkich inicjatyw
rosyjskich w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, jednak opozycyjna ,koalicja
jamajska” zwrocila juz uwage, ze Partnerstwo ma zaplanowana dotacje z bu-
dzetu, ktorej wysokos¢ szacowana jest na 350 tys. euro. W odpowiedzi kancelaria
stanu w Meklemburgii-Pomorzu Przednim wskazala na techniczng koniecznosé
zatwierdzenia juz przyznanych $rodkéow do wykorzystania w 1. 2019-2022. Lacz-
na kwota dotacji dla Partnerstwa Niemiecko-Rosyjskiego to 600 tys. euro, ktore
pochodza z tzw. ,funduszu strategicznego”. Ostatnig transze zatwierdzono kilka
tygodni po wybuchu wojny w Ukrainie. Wobec rosnacej presji medialnej i naci-
skoéw opozycji Partnerstwo Niemiecko-Rosyjskie najprawdopodobniej nie bedzie
kontynuowalo dzialalnosci i zostanie rozwigzane.
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Media jednoznacznie negatywnie oceniaja dotychczasowe dzialanie lo-
kalnych wladz w procesie wyjasnienia powiazan Fundacji z Nord Stream 2.
Chociaz dzialalno$¢ komercyjna byla sygnalizowana podczas powolywania
Fundacji, to jednak nigdy nie powinna ona by¢ podmiotem budujacym Nord
Stream 2. Tymczasem premier Schwesig, wystepujac w Landtagu jeszcze przed
utworzeniem Fundacji i uzasadniajgc wowczas jej powstanie (7.01.2021), za-
pewniala, Ze takie obawy s3 nieuzasadnione. Oficjalnie jednak juz przyznano,
ze Fundacja wydala 165 mln euro na budowe Nord Stream 2, co stawia pre-
mier w negatywnym $wietle i budzi podejrzenie o intencjonalnie wprowadzenie
w blad cztonkéw Landtagu.

»Opozycja jamajska” czuje si¢ oszukana skalg wsparcia projektu, ale takze bra-
kiem transparentnosci oraz jasnych deklaracji ze strony Schwesig i zarzadu Fun-
dacji. Jeszcze przed wakacjami ruszyly prace komisji sledczej, zainicjowanej przez
opozycj¢. Dziennikarze sa Zywo zainteresowani wyjasnieniem udzialu lokalnej
elity politycznej w budowaniu wplywow rosyjskich, ktore w Meklemburgii-Po-
morzu Przednim trafily na wyjatkowo podatny grunt.

Przygladajac sie¢ statystykom z czerwca 2022 r. (badanie Infratest), przepro-
wadzonym wsérdéd mieszkancow Meklemburgii-Pomorza Przedniego, mozna do-
strzec, iz spory odsetek osob uwaza realizacj¢ projektu Nord Stream 2 za stuszna
mimo obecnych wydarzen - jest to az 35% badanych. Z kolei 36% jest zdania, ze
decyzja o budowie gazociagu byla stuszna, jednak obecnie ocenia jg jako bledna.
Tylko 20% uznaje Nord Steam 2 za blad od samego poczatku.

Zapytano réwniez o samg Fundacje i zasadnos¢ jej powotania — 25% uwaza, ze
byla to stuszna decyzja, takze z dzisiejszej perspektywy; 27% przyznaje, ze biorac
pod uwage obecne wydarzenia, jest to btad, a 35% uznaje, Ze powotanie Fundacji
bylto bledem od samego poczatku.

Casus Saksonii Dolnej

Saksonia Dolna to kolejny kraj zwigzkowy o szczegolnie rozbudowanej sie-
ci powiazan z Rosja. Funkcje premiera od 2013 r. sprawuje w nim Stephan Weil
(SPD), a obecny rzad tworzy koalicja SPD i CDU (od 2017 r.), dysponujaca tacznie
70,5% wszystkich gtoséw. W Landtagu zasiadaja takze Zieloni, FDP i AfD, legity-
mujac si¢ poparciem na poziomie od 6% do 9%.

Po agresji Rosji na Ukraine media z wigksza uwaga przygladaly sie wpla-
tom, jakie wplywaly na rzecz SPD od znanych prorosyjskich lobbystéw, wérod
ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkich Gerharda Schrodera, jego byla
zone Doris Schroder-Kopf (SPD), zasiadajaca w Landtagu, oraz Heino Wiesego
(SPD), bylego juz konsula honorowego Rosji.
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Przyczyn szczegélnych relacji premiera Weila z Rosja moze by¢ kilka. Warto
zauwazy¢, ze W swoja pierwsza zagraniczng podr6z w 2013 r. udat si¢ on do Sankt
Petersburga. Spotkal si¢ tam z Dmitrijem Miedwiediewem, wowczas premierem
Rosji, a towarzyszyl mu Wiese. Architektem oraz motorem budowania sieci po-
wigzan z Rosja wydaje si¢ Schroder, ktory w 1. 1990-1998 byl premierem Saksonii
Dolnej, a obecnie mieszka w Hanowerze. Z kolei Wiese od wielu lat zalicza si¢ do
kregu zaufanych i bliskich 0s6b bytego kanclerza. Jako szef hanowerskiego okregu
SPD byt zaangazowany w kierowanie kampaniami wyborczymi Schrédera i inne-
go, czolowego polityka socjaldemokracji Sigmara Gabriela, szefa niemieckiej dy-
plomacji wl. 2017-2018. Warto doda¢, ze obecny przewodniczacy SPD Lars Kling-
beil wl. 2001-2003 pracowal w biurach okregowych zaréwno kanclerza Schrodera,
jak 1 Wiesego.

Politycy z FDP w Saksonii Dolnej domagaja si¢ od Weila wigkszej transpa-
rentnosci w wyjasnianiu powigzan lokalnego rzadu z Kremlem; szef dolnosakson-
skich liberaléw powiedzial: ,,Stephan Weil musi wyjasni¢, dlaczego przez tyle lat
przymykal oko na katastrofalny rozwdéj wypadkéw w Rosji”. Faktycznie reakcje
premiera Saksonii Dolnej na wydarzenia takie jak aneksja Krymu czy otrucie
Nawalnego byly jedynie symboliczne oraz nakierowane na krytyke sankcji wo-
bec Rosji, ktore nazywal ,,§lepa uliczka”

Takze deputowani FDP w Landtagu zlozyli kilka zapytan pt. ,,Moskau-Con-
nection’, co byto nawiazaniem do artykutu ,Hannover-Moskau”, opublikowanego
we ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung” (12.03.2022), w ktérym naswie-
tlono sieci taczace rzad kraju zwigzkowego z Rosja. Odpowiedzi na nie Stefan
Birkner, przewodniczacy frakcji FDP, nazwal rozczarowujgcymi, a brak informa-
cji dotyczacych kontaktéow Weila z Wiesem i Schroderem uznat za ,nie do za-
akceptowania”. Birkner wskazal na przyktad Meklemburgii-Pomorza Przedniego,
ktora stala si¢ bohaterem skandalu wiasnie przez tolerowanie wielu nieoficjalnych
kanatéw, wykorzystywanych przez Rosje, by wplywa¢ na ksztalt lokalnej polityki
i forsowac korzystne dla siebie rozwigzania.

Wiese po ataku Rosji na Ukraine zrezygnowal z funkcji konsula honorowe-
go Federacji Rosyjskiej, a takze prezydencji w niemieckim korpusie konsular-
nym, ktora to niezwykle prestizowa funkcje objal zaledwie pod koniec 2021 r.

Z kolei premier Weil broni si¢ przed udzielaniem konkretnych informa-
cji, ktore sa wedlug niego zbyt poufne i jak czytamy w odpowiedzi na zapytania
FDP: ,Cze$¢ pytan dotyczy poufnych informacji o rozmowach dyplomatycznych
rzadu panstwa z przedstawicielami Federacji Rosyjskiej” W dalszej czgsci pisma
wyjasnia, iz po dokltadnym rozwazeniu z jednej strony interesu parlamentarnego
do informacji, a z drugiej dobra kraju zwigzkowego, interesy kraju zwigzkowego
Saksonia Dolna o zachowaniu poufnosci przewazaja. W ten sposéb Weil tluma-
czyl brak konkretnych informacji w przekazanej odpowiedzi.



50 Patrycja Tepper

Swoje spotkania z przedstawicielami kontrolowanych przez rzad rosyjski spotek,
takich jak Lukoil czy Sbierbank, premier uwaza za typowe kontakty z przedsigbior-
cami. Nie brakuje rowniez znanych z Meklemburgii-Pomorza Przedniego argu-
mentéw o tym, Ze cala polityka zagraniczna Niemiec wobec Rosji byla przed-
miotem konsensusu wlasciwie wszystkich partii politycznych poza Zielonymi.
Dlatego nie powinno si¢ teraz oskarza¢ o bledy tylko SPD. Na razie uwaga medidéw
i opinii publicznej skupia si¢ na pojedynczych Russlandversteher i Meklemburgii-Po-
morzu Przednim, jednak opozycja z Saksonii Dolnej alarmuje i probuje przestrzec
przed bledna droga, jaka wedlug niej jest polityka ukrywania lub bagatelizowania
powiazan z Rosja, ktorg obecnie podazaja wladze kraju zwigzkowego.

Whioski

o Russlandversteher to zjawisko utozsamiane z Niemcami juz w calej Europie
i USA. Gerhard Schroder stal sie symbolem powigzan Niemiec z Rosja. Do nie-
dawna reakcje rzadu federalnego dowodzily bezradnosci wobec dzialan bylego
kanclerza; ten w koncu zrezygnowal z posad w spdtkach rosyjskich, ale zrobit to
dopiero po grozbie sankgji, jakie grozity mu ze strony Unii Europejskiej.

o Takze Meklemburgia-Pomorze Przednie stala si¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania medidw, ktdére na wlasna reke probuja wyjasnic stopien powig-
zan lokalnej wladzy np. z przedstawicielami Nord Stream 2 AG. Lokalna ,,opo-
zycja jamajska” réwniez odgrywa pozytywna role w tym procesie, wywierajac
presje na premier Manuele Schwesig, ktora jednak nadal cieszy sie poparciem
49% ankietowanych, przy 46% niezadowolonych.

 Dzi¢ki inicjatywie ,opozycji jamajskiej” oraz dzialaniom dziennikarzy w Me-
klemburgii-Pomorzu Przednim prace rozpoczeta komisja §ledcza, ktéra ma wy-
jasni¢ wcigz ukrywane przed opinig publiczng informacje. Ustalenia komisji by¢
moze beda stanowily podstawe do wyciagnigcia konsekwencji prawnych wobec
zarzadu Fundacji Ochrony Klimatu i Srodowiska Naturalnego i samej premier
Schwesig. To jednak scenariusz malo prawdopodobny, biorac pod uwage do-
tychczasowg forme rozliczen z czolowymi politykami z Meklemburgii-Pomorza
Przedniego.

o Przyklad Saksonii Dolnej pokazuje znaczacg role Gerharda Schrodera (réw-
niez bytego premiera tego kraju zwigzkowego) w budowaniu sieci pofaczen
z Rosja w Niemczech. Obecny premier, Stephan Weil, mimo naciskéw opozy-
cji nie zainicjowal do tej pory rzetelnego procesu wyjasniana powigzan lokal-
nego rzadu z Rosja.
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Pomoc humanitarna Niemiec dla Ukrainy

Ukraina nie jest priorytetowym dla Niemiec punktem alokacji pomocy hu-
manitarnej. Niemieckie wsparcie humanitarne dla Ukraincéw w 2022 r. wynio-
sto tacznie 84,6 mln dol. i stanowilo 3,4% globalnej pomocy dla Ukrainy (we-
diug stanu na 21.07.2022 r.). Az do konca maja 2022 r. Ukraincy otrzymali od
REN jedynie symboliczne wsparcie na poziomie 1,24% $wiatowej pomocy.

Wsparcie Niemiec dla Ukraincow nie osiagnelo nawet sredniego poziomu
pomocy REN przeznaczonej dla ofiar kryzysow na $wiecie, ktore w 2022 r. wy-
nosi 6,1%. Dodajmy, ze w 2022 r. dwukrotne zmniejszyt si¢ globalny wolumen
niemieckiej pomocy humanitarnej: w stosunku do lat poprzednich udzial Niemiec
w pomocy $wiatowej spadt z 12-13% do 6%.

Zaréwno w poréwnaniu do pomocy udzielanej Ukraincom przez inne pan-
stwa, jak i do niemieckich funduszy humanitarnych i zdolnosci operacyjnych, po-
moc przekazywana przez RFN ukrainskim ofiarom rosyjskiej wojny znajduja-
cym sie poza REN jest niewielka.

Wartos¢ pomocy humanitarnej
w pierwszych tygodniach wojny w Ukrainie

Wsparcie humanitarne przekazywane przez Niemcy w pierwszych tygodniach
wojny bylo konsekwencja decyzji finansowych podjetych jeszcze w poprzednich
latach: od 2014 r. RFN finansowala pomoc na obszarach zajetych przez Rosje. Do
17.03.2022 r. REN przekazala pomoc o lacznej wartosci 7,4 mln dol., transferu-
jac ja - zgodnie ze wskazaniami sprzed 24.02 - na obszar pozostajacy od 2014 r.
pod rosyjska kontrolg (w rejon Donbasu, Luganska i Doniecka). Najwicksza czes¢
tych pieniedzy zostala przekazana na zapewnienie podstawowych potrzeb huma-
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nitarnych - Zywnosci, lekéw, srodkéw higienicznych i odziezy zimowej/pomocy
w przetrwaniu zimy (6,2 mln dol.). Dystrybuowaly ja gléwnie niemieckie organi-
zacje humanitarne, postugujace sie niemieckojezycznymi nazwami i po niemiec-
ku znakujace swoja pomoc: Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e.V (4 mln dol.)
oraz Caritas Deutschland (2 mln dol.).

Pierwsza od momentu ataku Rosji na Ukraine (24.02.2022) decyzja o prze-
kazaniu pomocy dla ukrainskich ofiar wojny zostala przez Niemcy podje-
ta 4.03.2022 r., a pieniadze przekazano dwa tygodnie pozniej. Jest to — jak na
Niemcy - bardzo diugi czas podejmowania decyzji i uruchomienia $rodkow, zwa-
zywszy, ze w Auswirtiges Amt dziala funkcjonujace przez cala dobe (w trybie 24/7)
centrum koordynacyjne, ktérego zadaniem jest natychmiastowe przekazywanie
pomocy w przypadku naglych kryzyséw humanitarnych. Dopiero 17.03.2022 r.
Niemcy przekazaly pieniadze poprzez koordynowany przez ONZ Ukraine Hu-
manitarian Fund (UHF) w wysokosci 5,5 mln dol. Fundusz ten, ustanowiony
jeszcze w 2019 r., oglosil trzy dodatkowe zawezwania do alokacji srodkow na rzecz
ofiar kryzysu (Reserve Allocations) i juz 27.02.2022 r. przekazal organizacjom hu-
manitarnym zebrane od donatoréw 18 mln dol. na realizacje pomocy w Ukrainie.
Pierwsze ze swoich zawezwan o dodatkowe srodki UHF oglosil jeszcze przed spo-
dziewang juz eskalacjg dziatan zbrojnych, czyli 21.01.2022 r., druga - 28.02.2022 .
Niemcy, jako jeden z gtéwnych globalnych partneréw humanitarnych ONZ, miaty
wiec czas i sposobno$¢ na organizacje i przekazanie srodkow.

Od 24.02. do 31.05.2022 r. Niemcy przekazaly ofiarom konfliktu w Ukrainie
piec transz pomocy. Dwie poprzez UHF: 5,5 mln dol. (17.03.2022) i 12,5 mIn dol.
(12.04.2022), jedng poprzez niemiecka organizacje Help — Hilfe zur Selbsthil-
fe e.V: 1,16 mln dol. (8.04.2022), jedna poprzez specjalny fundusz Komi-
sji Europejskiej nazwany ,,Pomoc kryzysowa w kontekscie rosyjskiej inwazji
z 24.02.2022”: 10,9 mln dol. (29.04.2022) oraz jedng poprzez Adventist Devel-
opment and Relief Agency: 0,7 mln dol. (24.05.2022). Lacznie wiec — odliczajac
wplaty sprzed 24.02.2022 r. - przez poczatkowe 6 tygodni wojny niemieckie
wsparcie dla ukrainskich ofiar wynioslo 5,5 mln dol., a przez trzy miesiace -
30,1 mln dol.

Miejsce RFN wsrod globalnych donatoréw pomocy
dla Ukrainy

Wysokos¢ przekazanej przez Niemcy pomocy lokuje je na odleglym miej-
scu wérod gléwnych donatorow i zdecydowanie odbiega od standardowej wy-
soko$ci niemieckiego wsparcia przekazywanego dla ofiar globalnych kryzysow
i konfliktow.
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W pierwszym okresie wojny prawie czterokrotnie wiecej niz niemiecki rzad
(1,24%) przekazali Ukraincom obywatele Niemiec poprzez Niemiecki Komitet
Narodowy UNICEF (4,09%).

Tabela 1. Najwieksi donatorzy pomocy humanitarnej dla Ukrainy w okresie
1.01.2022-7.04.2022

Donator Wartos$¢ pomocy Udzial w globaln‘ej
w mln dol. pomocy dla Ukrainy
Rzad USA 291,32 26,35%
Komisja Europejska 106,79 9,66%
Rzad Japonii 85,90 7,77%
Rzad Kanady 85,04 7,69%
Whplaty 0s6b prywatnych 70,58 6,38%
CERF (fundusz ONZ) 60,50 5,47%
Rzad Wielkiej Brytanii 59,78 5,41%
Fundusz USA dla UNICEF 54,07 4,89%
UNICEF Niemiecki Komitet Narodowy 45,19 4,09%
Rzad Norwegii 32,44 2,93%
Rzad Wtoch 29,22 2,64%
Rzad Danii 19,15 1,73%
Rzad Australii 18,28 1,65%
UNICEF Brytyjski Komitet Narodowy 14,99 1,36%
Rzad Niemiec 13,75 1,24%
UNICEF Holenderski Komitet Narodowy 11,60 1,05%
UNICEF Finski Komitet Narodowy 9,97 0,90%
UNICEF Japonski Komitet Narodowy 9,70 0,88%
Rzad Szwecji 9,39 0,85%
Rzad Finlandii 9,11 0,82%
UNICEF Szwedzki Komitet Narodowy 7,27 0,66%
Rzad Irlandii 6,57 0,59%
UNICEF Luksemburski Komitet Narodowy 5,42 0,49%
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Rzad Szwajcarii 5,11 0,46%
UNICEF Francuski Komitet Narodowy 4,89 0,44%
Rzad Austrii 4,49 0,41%
UNICEF Dunski Komitet Narodowy 4,14 0,37%
Rzad Nowej Zelandii 4,02 0,36%
Rzad Korei Poludniowe;j 2,50 0,23%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN Financial Tracking System.

Niemcy zwiekszyly swoja pomoc humanitarng dopiero 1.06.2022 r., prze-
kazujac Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) 46,49 mln dol. na po-
moc uchodzcom i osobom wysiedlonym wewnetrznie, przebywajacym w Ukrainie
i panstwach osciennych. Mimo to suma niemieckiego wsparcia odbiega wyso-
koscig od niemieckiej $redniej i wedlug stanu na 21.07.2022 r. stanowi 3,4%
globalnej pomocy przekazanej Ukrainie. Wartos¢ pomocy przekazanej przez
REFN jest tez zdecydowanie nizsza od wsparcia przekazanego przez USA, Komisje
Europejska i Fundusz NZ na rzecz Dzieci (UNICEF). Wigksze niz niemieckie byly
takze dotacje rzagdow Japonii, Kanady i Norwegii.

Globalnie w 2022 r. Niemcy przekazaly wigksza pomoc niz trzy ostatnie wy-
mienione panstwa i znajdujg si¢ na trzecim miejscu na liscie donatoréw, tj. po USA
(39,6% pomocy), KE (14,1%), REN (6,1%), a przed Szwecja (5,1%), Kanada (4,4%),
Wielka Brytania (3,9%), Norwegia (3%) i Japonia (3%). Udzial Komisji Europejskiej,
Japonii, Kanady i Norwegii w pomocy dla Ukraincéw - w przeciwienstwie do Nie-
miec - jest wiec wiekszy niz standardowe wsparcie globalne przekazywane przez
te panistwa. Ponadnormatywne jest tez wsparcie przekazywane przez globalne organi-
zacje humanitarne, szczegolnie przez UNICEF (otrzymatl on wplaty z réznych panstw,
w tym z Niemiec) oraz organizacje pozarzagdowe z Wielkiej Brytanii i Holandii.

Tabela 2. Najwieksi donatorzy pomocy humanitarnej dla Ukrainy w okresie
1.01.2022 - 21.07.2022

Donator Wartos¢ pomocy Udzial w globaln.ej pomocy
w mln dol. dla Ukrainy
USA 846,10 36,87%
Komisja Europejska (ECHO) 396,89 17,30%
UNICEF 178,66 7,79%
Rzad Japonii 112,36 4,90%
Rzad Kanady 100,56 4,38%
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Rzad Norwegii 81,40 3,55%
Rzad Niemiec 78,78 3,43%
e o |
CERF (fundusz ONZ) 59,00 2,57%
Rzad Szwecji 53,82 2,35%
Rzad Wielkiej Brytanii 45,35 1,98%
Rzad Danii 30,93 1,35%
Rzad Holandii 23,46 1,02%
ICEF
El(jeiderski Komitet Narodowy 23,39 1,02%
Rzad Hiszpanii 20,87 0,91%
Rzad Wtoch 20,23 0,88%
Rzad Australii 18,38 0,80%
Whplaty 0s6b prywatnych 15,76 0,69%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN Financial Tracking System.

Lacznie prywatni darczyncy, wplacajacy $rodki bezposrednio na konto
Ukraine Flash Apeal 2022 lub za posrednictwem migdzynarodowych organiza-
cji pozarzadowych z rodziny ONZ (takich jak UNICEF) organizacji pozarzado-
wych (jak Disasters Emergency Committee), przekazali na rzecz ukrainskich ofiar
337,47 mln dol. (stan na 21.07.2022 r.). Natomiast 15.06.2022 r. Niemiecki Cen-
tralny Instytut Spraw Spolecznych (DZI) poinformowal, ze prywatni darczyncy
z Niemiec, poczynajac od 24.02.2022 r., przekazali co najmniej 812 mln euro na
pomoc ukrainskim ofiarom. Rozbiezno$¢ ta oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢
$rodkow zebranych od prywatnych darczyncow z Niemiec zostala przeznaczo-
na na pomoc ukrainskim uchodzcom przebywajacym w REN.

Udziat wsparcia dla Ukrainy w globalnej pomocy RFN
w 2022r.

Niemieckie wsparcie przekazane ukrainskim ofiarom wojny znajduja-
cym si¢ poza RFN, czyli 84,6 mln dol., stanowilo prawie 11% wydatkow RFN
na pomoc humanitarna w 2022 r. Byto ono nieco wyzsze niz niemiecka pomoc
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dla ofiar pandemii koronawirusa (72,6 mln dol.), ale ponad dwukrotnie nizsze niz
dla ofiar konfliktu w Syrii (200,3 mlIn dol. - potrzeby ofiar konfliktu syryjskiego
zostaly jednak przez ONZ oszacowane na dwukrotnie wyzsze). Bezposrednio na
terytorium Ukrainy strona niemiecka przekazala pomoc humanitarna w wyso-
kosci 77,88 mln dol.

W 2022 r. zdecydowanie najwieksza czes¢ humanitarnego budzetu Niem-
cy (1,03 mld dol. wedtug stanu na 14.07.2022 r.) przeznaczyly na pomoc global-
n3 (53%), w ramach ktorej wspieraly przede wszystkim programy zapobie-
gajace globalnej klesce glodu (gléwnie prowadzone przez Swiatowy Program
Zywnos$ciowy). Od lat zapobieganie niedozywieniu i walka z glodem s3 najwaz-
niejszymi celami polityki humanitarnej Niemiec. Obecnie elementem realizacji
tego celu jest przeciwdzialanie rosnacym globalnie cenom Zywnosci i spodzie-
wanej klesce glodu, ktéra prognozowana jest w Afryce i Azji. Za pogorszenie sy-
tuacji zywnos$ciowej na §wiecie Niemcy obwiniaja Rosje, ktora uniemozliwiata
eksport ptodow rolnych z Ukrainy. W zwigzku z tg sytuacja na ,zlagodzenie
katastrofalnego wplywu wojny Rosji na §wiatowe bezpieczenstwo zywnoscio-
we” (Scholz, 5.05.2022) RFN zadeklarowata przekazanie w 2022 r. dodatkowych
430 mln euro pomocy.

Tabela 3. Miejsca alokaciji i warto$é niemieckiej pomocy humanitarnej w 2022 r.
(z uwzglednieniem transferéw poza systemem ONZ, stan na 14.07.2022 r.)

Miejsca Warto$¢ pomocy Udzial w niemieckiej
alokacji w dol. pomocy za 2022 r.
Pomoc globalna 422 668 923 53,35%
Syria 200 286 223 25,28%
Ukraina (i ukrainscy uchodzcy
w panstwach sgsiednich) 84634876 10.68%
Pandemia koronawirusa 72 615 806 9,17%
Inne 12 041 933 1,52%
Rog Afryki 7942168 1,00%
Wenezuela 2277 421 0,29%
Haiti 1375117 0,17%
Afganistan 447 227 0,06%

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN Financial Tracking System.
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Jednocze$nie Niemcy s3 nie tylko donatorem pomocy dla ukrainskich ofiar
konfliktu, ale takze beneficjentem miedzynarodowej pomocy dla Ukrain-
cow. Niemiecki partner Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcéow (UNHCR) -
UNO-Fliichtlingshilfe zadeklarowal, ze otrzyma od UNHCR 900 tys. euro do
przekazania niemieckim organizacjom na lokalng pomoc dla uchodzcéw
z Ukrainy, przebywajacych w Niemczech (27.05.2022). Panstwowe i miejskie
rady ds. uchodzcéw, osrodki psychospoteczne i organizacje opiekuncze, a takze
niezalezne i regionalne stowarzyszenia ze wszystkich czesci Niemiec otrzymaja
jednorazowg pomoc od UNHCR w wysokosci 20 tys. euro.

Niemieckie deklaracje pomocy dla ukrainskich ofiar

Zgodnie z deklaracjami Niemcy majg przekazac ukrainskim ofiarom wojny
znacznie wigkszg pomoc humanitarna. Po szczycie G7 kanclerz Olaf Scholz po-
informowal, ze Niemcy wespra Ukraing i sasiednie panstwa kwotg 370 mln euro
(24.03.2022). Podczas konferencji donatoréw pomocy dla Ukrainy w Warszawie
(5.05.2022) Scholz zadeklarowal przekazanie kolejnej pomocy dla ukrainskich
ofiar wojny w wysokosci 125 mln euro. Z kolei minister wspdtpracy gospodarczej
i rozwoju Svenja Schulze (SPD), zapowiadajac pomoc na odbudowe infrastruktury
na przedmiesciach Kijowa w wysokosci 185 mln euro, stwierdzita, ze ,,Ukraincy po
prostu potrzebuja wody i pradu. Ci, ktérzy uciekli na Ukraine, potrzebujg dachu
nad glowa, dzieci musza mie¢ mozliwo$¢ powrotu do szkoly, a to wszystko wy-
maga wsparcia” (29.05.2022). Nastepna deklaracje zlozyla minister spraw zagra-
nicznych Annalena Baerbock (Zieloni), informujac, ze Niemcy przeznacza kolejne
17 mln euro na pomoc Ukrainncom przebywajacym w Motdawii (15.07.2022).

Lacznie rzad i osoby prywatne z Niemiec mialyby wiec przekaza¢ Ukra-
incom 1,509 mld euro. Tak wysokie dotacje wychodzace z REN i kierowane na
Ukraing oraz do panstw z nig graniczacych nie zostaly odnotowane w systemach
monitorujacych miedzynarodowe, humanitarne przeplywy finansowe oraz po-
moc rzeczowd (UN Financial Tracking System - UN FTS). Wsparcie na taka skale
oznaczaloby, ze Niemcy i rzad REN przekazali acznie ponad polowe globalnego
dofinansowania dla Ukrainy. Tymczasem caly $wiat przekazal w ramach progra-
mu pomocy dla Ukrainy w 2022 r. (Ukraine Flash Appeal 2022) az 2,301 mld dol.
Z kwoty tej jedynie 3,43% jest przypisane rzadowi Niemiec, a ponad polowe tej
sumy przekazaly lacznie USA i KE. Niemcy wiec albo pozostaly na razie przy de-
klaracjach, albo przekazaly te srodki na pomoc ukrainskim uchodzcom prze-
bywajacym w RFN.



58

Joanna Dobosz-Dobrowolska

Pomoc Niemiec dla uchodzcéw z Ukrainy
przebywajacych w Polsce

Srodki przekazane przez Niemcy Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji
(1.06.2022), rozbite na sze$¢ transz pomocy w lacznej wysokosci 46,49 mln dol.,
zostaly przeznaczone na pomoc ratujacg zycie ofiarom ukrainskiego konfliktu
przebywajacym w Ukrainie i sasiednich panstwach. RFN podzielita dokladnie
wysoko$¢ srodkéow alokowanych w poszczegdlnych panstwach: Ukrainie, Pol-
sce, Moldawii, Rumunii, Stowacji i Wegrzech. W przeliczeniu na jedna osobe
potrzebujaca pomocy Niemcy najnizsza pomoc przekazaly dla uchodzcow
z Ukrainy przebywajacych w Polsce. Liczac tylko osoby formalnie zarejestro-
wane przez UNHCR (w Polsce oczekiwanie na rejestracje trwa tygodniami),
a nie wszystkich uchodzcéw z Ukrainy, pomoc RFN dla uchodzcy z Ukrainy
przebywajacego w Polsce wynosi 1,74 dol. i jest razaco nizsza niz dla Ukrainca
przebywajacego w innych panstwach - ponad czterdziestokrotnie nizsza niz
dla uchodicy przebywajacego na Wegrzech. Nieporownywalnie tez nizsza niz
dla uchodzcy przebywajacego w Niemczech.

Tabela 4. Miejsca alokacji i warto$¢ pomocy RFN dla ukrainskich oséb wysiedlonych we-
wnetrznie (IDPs) i uchodZcéw przekazanej 1.06.2022 r. poprzez Miedzynarodowg Organizacje
ds. Migracji (IOM)

Liczba os6b
Udzial miejsca zarejestrowa- Liczba uchodz- | Warto$¢ pomocy
Miejsc.e‘ T alokacji pomocy | nych w panstwie cé’w z Ukrainy, | na je.:dn'q osoPg
alokacji dol w 6 transzach | w ramach ochro- | ktérzy przekro- | znajdujaca si¢
w dol.
pomocy pieniedzy prze- | ny tymczasowej czyli granice pod tymczasowa
kazanych IOM UNHCR (stan panstwa ochrona w dol.
na 31.06)
Ukraina 39730863 85,47% 7100 000 (IDPs) -
Polska 2120 347 4,56% 1221 596 4627 610 1,74
Motdawia 403 268 0,87% (brak danych) 531 869 (brak danych)
Rumunia 999 583 2,15% 45530 831957 21,95
Stowacja 1268 470 2,73% 81179 589 147 15,63
Wegry 1963 966 4,22% 26 563 946 664 73,94

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN Financial Tracking System.
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Kanaty transferu pomocy finansowanej przez rzad RFN

Pomoc lokowana na obszarze Ukrainy, wynoszaca lacznie w 2022 r.
77,88 mln dol., poczynajac od dnia ataku Rosji na Ukraing, w zdecydowanej
wiekszosci byla i jest transferowana przez Niemcy poprzez ONZ-owskie fun-
dusze, ktére znakujg pomoc oznaczeniami ONZ i globalnych organizacji hu-
manitarnych. Taki sposob przekazywania pomocy jest jedna z charaktery-
stycznych dla Niemiec taktyk stosowanych w regionach, w ktorych Niemcy
nie chca nadmiernie afiszowac si¢ ze swoja obecnoscia, a jednoczesnie czu-
ja sie w obowiazku udziela¢ pomocy lub chcg w ten sposdb przyczynic¢ si¢ do
powstrzymywania fal migracyjnych. Taki sam sposdb zaangazowania Niemcy
stosowaly w Iraku (od 2003 r.). Zupelnie odmiennie pomagaly jednak ludnosci
Kosowa, gdzie pomoc transferowana przez niemieckie organizacje byta znako-
wana niemiecka flaga.

Jedyna organizacja pozarzadows z niemieckobrzmiacg nazwa, ktdra otrzy-
mala wsparcie rzagdu REN po agresji Rosji byla Help - Hilfe zur Selbsthilfe e.V.
Dostala je ona na uruchomienie call center i telefonu informacyjnego dla ofiar
wojny i ich rodzin (ukrainskich i rosyjskich) oraz biezaca pomoc humanitarng
(organizacj¢ schronien dla ludnosci wysiedlonej wewnetrznie, dystrybucje zywno-
$ci, srodkéw higienicznych i medycznych) w wysokosci 1,26 mln dol. (8.04.2022).
Co ciekawe, ta pomoc, przeznaczona takze dla Rosjan - rodzin rosyjskich zot-
nierzy walczacych na Ukrainie, tak samo jak wczesniejsza pomoc rzagdu RFN dla
ofiar konfliktu na obszarach Ukrainy zajetych przez Rosje w 2014 r. (czyli - w uje-
ciu rosyjskim - pomoc dla Rosjan) byla transferowana gléwnie przez organiza-
cje o niemieckobrzmiacych nazwach.

Pozarzadowa pomoc niemiecka

Wisrdd niemal 300 organizacji humanitarnych zarejestrowanych przez Biuro
Koordynacji pomocy Humanitarnej ONZ (UN OCHA) jako aktywnie dzialaja-
ce na Ukrainie w czerwcu 2022 r. znajdowalo si¢ 11 organizacji niemieckich,
w tym dwie duze federalne agencje pomocowe: Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) oraz Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW)
i dziewie¢ organizacji pozarzadowych: Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e. V.,
Deutscher Caritasverband, ChildFund Germany, Deutsche Welthungerhilfe e.V,,
Diakonie Katastrophenhilfe, Help - Hilfe zur Selbsthilfe e.V., Help from Germany,
Humadica e.V oraz Tierdrzte ohne Grenzen e.V.

W bazie przeplywéw finansowych UN FTS dystrybuowanie wsparcia na
Ukrainie w 2022 r. zostalo odnotowane jedynie przez cztery z nich: GIZ -
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w lacznej wysokosci 1,12 mln dol. (m.in. przekazany ukrainskim gminom sprzet
w postaci mobilnych wiez o$wietleniowych, minikoparek, pil fancuchowych i ma-
szyn do ciecia, pomoc wspoélnie finansowana przez REN i KE), Arbeiter-Samari-
ter-Bund Deutschland e.V. - 4,02 mln dol. (brak dotacji rzadu RFN), Deutscher
Caritasverband - 2,21 mln dol. (brak dotacji rzadu REN) oraz Help - Hilfe zur
Selbsthilfe e.V. — 1,26 mln dol. (w pelni finansowane z pieni¢dzy rzagdu RFN).

GIZ i THW - wyspecjalizowane niemieckie organizacje pomocowe — skupity
si¢ na organizowaniu pomocy wewnatrz Niemiec. THW przejela zarzadzanie przy-
jeciem ukrainskich uchodzcéw w Niemczech (wedlug organizacji bylo to 800 tys.
0s6b). Zgodnie z informacjg ze strony THW do Polski, Czech, Motdawii i na Ukra-
ing do 17.06.2022 r. wyslala ona tez tacznie 28 konwojéw z pomoca rzeczows — na-
miotami, tézkami, agregatami pradotworczymi i materialami medycznymi.

WhniosKki

 Udzial Niemiec w globalnej pomocy dla Ukrainy (wedlug stanu na 21.07.2022 r.)
wyniost jedynie 3,4%. W pierwszych trzech miesigcach wojny udzial ten byt
jeszcze nizszy — wynosil 1,24% globalnej pomocy. W pierwszych miesigcach
wojny prawie czterokrotnie wigcej niz niemiecki rzad przekazali Ukraincom
niemieccy obywatele poprzez Niemiecki Komitet Narodowy UNICEF (4,09%).

o Warto$¢ finansowanej przez RFN - w ostatnich latach najwigkszego europej-
skiego donatora i drugiego pod wzgledem wielkosci donatora globalnego po-
mocy humanitarnej dla ofiar wojny w Ukrainie — byla niska zar6wno w stosun-
ku do wplat przekazanych przez innych duzych panstwowych donatoréw, jak
i w odniesieniu do globalnych niemieckich wydatkéw humanitarnych.

o Warto$¢ pomocy REN jest zdecydowanie mniejsza niz wsparcia przekazanego
przez: USA, Komisj¢ Europejska i UNICEE. Wigksze niz niemieckie byty takze
dotacje rzadow Japonii, Kanady i Norwegii. W przeciwienstwie do Niemiec po-
moc przekazana przez KE, Japonig, Kanade i Norwegie jest wigksza niz standar-
dowe wsparcie globalne przekazywane przez te panstwa.

o Wsparcie Niemiec dla Ukraincéw nie osiggneto nawet sredniego poziomu po-
mocy REN przekazanej na zazegnanie kryzysoéw na $wiecie, ktére w 2022 r. wy-
nosilto 6,1%, a w poprzednich latach ok. 12-13%.

o Z zadeklarowanych przez rzad REN co najmniej 697 mln euro humanitarnego
wsparcia dla ,,ukrainskich ofiar rosyjskiej wojny” poza granice RFN jako rzeczy-
wista miedzynarodowa pomoc humanitarna (do 21.07.2022) trafila jedynie ok.
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jedna dsma tej kwoty - 84,6 mln dol. Pomoc przekazana przez RFN na teryto-
rium Ukrainy wyniosta 77,88 mln dol.

Zdecydowana wigkszos¢ pomocy humanitarnej zapowiedzianej przez kanclerza
Scholza jest dystrybuowana wewnatrz Niemiec i przeznaczana dla ukrainskich
uchodzcédw przebywajacych w REN. Takze zdecydowana wigkszos¢ srodkow ze-
branych od prywatnych darczyncéw z Niemiec (812 mln euro - wedlug stanu
na 15.06.2022 r.) zostala przeznaczona na pomoc ukrainskim uchodzcom znaj-
dujgcym sie w REN.

Sposob przekazywania pomocy przez Niemcy na terytorium Ukrainy wska-
zuje, ze po rosyjskim ataku staraly sie¢ one ksztaltowaé wizerunek panstwa
niezaangazowanego w konflikt. Zauwazalne jest zastosowanie przez Niemcy
taktyki dotyczacej uwidaczniania badz ukrywania faktu udzielania przez nie
pomocy. Od 2014 r. az do wybuchu wojny Niemcy udzielaly pomocy na zaje-
tych przez Rosje¢ obszarach Ukrainy, podkreslajac tam swoja obecnos¢. Rzad
RFN transferowal pomoc przez niemieckie organizacje o niemieckobrzmia-
cych nazwach, ktére znaczyly pomoc niemiecka flaga. Po wybuchu wojny
niemal wylacznie transferowaly wsparcie przez organizacje miedzynarodowe,
wiec niemieckie nazwy i flaga nie byly uwidaczniane na terytorium Ukrainy.
Wyjatkiem jest sfinansowanie telefonu informacyjnego dla ukrainskich i ro-
syjskich ofiar dziatan zbrojnych i ich rodzin.

Pomoc dla ukrainskich ofiar wojny - w wysokosci deklarowanej przez RFN -
moglaby stac¢ sie symbolem niemieckiej solidarnosci z ukrainskimi uchodzca-
mi i pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej, przyjmujacymi uchodzcéw.
Razaco niskie wsparcie dla uchodzcéow z Ukrainy, przebywajacych w pan-
stwach goszczacych ich w najwiekszej liczbie, moze stuzy¢ za przyklad braku
tej solidarnosci. Pomoc RFN dla uchodzcy z Ukrainy przebywajacego w Polsce
wynosi 1,74 dol. i jest ponad czterdziestokrotnie nizsza niz dla uchodzcy prze-
bywajacego na Wegrzech, a takze nieporéwnywalnie nizsza niz dla uchodzcy
znajdujacego si¢ w REN.

Najbardziej istotnym dla Niemiec skutkiem wojny w Ukrainie w sferze huma-
nitarnej jest nie zla sytuacja zyciowa ludzi trwajacych w kryzysie na Ukrainie,
ale wywolane zatrzymaniem dostaw zywnosci z Ukrainy znaczne podniesienie
cen zywnosci na $wiecie i niebezpiecznie zblizajaca si¢ globalna kleska glodu.
Na walke z niedozywieniem i glodem na $wiecie Niemcy przeznaczaja ponad
polowe wszystkich swoich globalnych funduszy pomocowych.
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Sytuacja uchodzcoéw z Ukrainy

Biorgc pod uwage stan na poczatek czerwca 2022 r., mozna powiedzie¢, ze
kontrowersje woko! przyjmowania w Niemczech uchodzcéw z Ukrainy ucichly.
Nie oznacza to jednak, ze ich recepcja nie sprawia zadnych trudnosci. Najbar-
dziej burzliwy okres debaty na ten temat dotyczyl pierwszych tygodni po roz-
poczeciu rosyjskiej agresji na Ukraineg, a przede wszystkim kwestii podzialu
kosztow oraz niezdecydowania wladz co do wyboru wlasciwego sposobu po-
stepowania.

Federalnej Minister Spraw Wewnetrznych Nancy Faeser (SPD) zarzucano, ze
przygotowania na ewentualnos¢ pojawienia si¢ grup uchodzczych z Ukrainy roz-
poczeto zbyt pozno. Co wigcej, decyzja o uruchomieniu dyrektywy o tymczasowej
ochronie Ukraincéw i Ukrainek na terenie UE, ktéra miala ulatwic¢ i przyspie-
szy¢ recepcje uchodzcédw, w Niemczech, paradoksalnie, wywolala spore zamiesza-
nie. Nie wiadomo byto np. czy mozna lub czy nalezatoby uruchomi¢ Konigsteiner
Schliissel — klucz, wedlug ktoérego dokonywano zazwyczaj podzialu przyjmowa-
nych uchodzcéw pomiedzy poszczegdlne kraje zwigzkowe. Dodatkowym proble-
mem okazalo si¢ to, Ze objecie obywateli Ukrainy specjalng forma ochrony wywo-
tuje niezadowolenie w spofecznosci imigrantéw zyjacych w Niemczech juz dluzej,
co z kolei wywiera presje na elity polityczne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przybycie nowej grupy uchodzcéw, tak samo
jak w 2015 r., wywolato wsréd Niemcow swoista Willkommenskultur. Na dworcach
duzych miast pojawily si¢ miasteczka wolontariuszy, ktérzy rozdawali przybywaja-
cym jedzenie, odziez, produkty pierwszej potrzeby czy tez karty SIM do telefonéw
komoérkowych. Pojawily sie strony internetowe, na ktérych Niemcy dysponujacy
wolnym lokum mogli zgtasza¢ che¢ przyjecia obywateli Ukrainy. Wielkie nadzieje
poktadano takze w tym, ze nowo przybyli moga pomdc w rozwigzaniu problemow
niemieckiego rynku pracy.
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Aktualne dane

Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych az do poczatku maja br. niemal
codziennie informowato na swoim profilu w serwisie Twitter o aktualnych danych
na temat zarejestrowanych w Niemczech uchodzcéw z Ukrainy. Stan na 4 maja
wynosil 402 651 osob. Kilka dni pdzniej opublikowano zbiorcze dane z tzw. re-
gistru obcokrajowcéw (Auslinderzentralregister), z ktdrych wynikalo, ze liczba
Ukraincow i Ukrainek zarejestrowanych w Niemczech wynosita 610 103. W ostat-
nich dniach maja, w doniesieniach prasowych mowa byta juz o ok. 800 tys. 0so6b.

Podobnie jak mialo to miejsce w Polsce i innych europejskich panstwach doce-
lowych, podanie rzeczywistych danych bylo wyjatkowo trudne. Ukraincy i Ukra-
inki, posiadajacy paszport biometryczny, moga swobodnie poruszac si¢ po terenie
UE w ramach ruchu bezwizowego przez okres 90 dni bez koniecznosci rejestracji.
Oficjalne dane federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odnosily sie tylko
do 0sdb juz zarejestrowanych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, Ze cze$¢ uchodzcow po rejestracji wraca
do kraju pochodzenia bagdz wyjezdza do innego panstwa, nie informujac o tym
wladz panstwa przyjmujacego. Trudno wiec o pewne i jednoznaczne dane do-
tyczace ogolu migrujacych, mozna jednak z cala pewnoscia powiedziec, ze zde-
cydowanie spada dynamika ruchow uchodzczych w kierunku Niemiec. Minister
Faeser w wywiadzie radiowym przeprowadzonym w polowie maja informowata,
ze w maju rejestrowano ok. 2 tys. Ukraincéw i Ukrainek dziennie, podczas gdy
w marcu dziennie przybywalo ok. 15 tys. osob. Faeser dodala, ze z obliczen jej
resortu wynika, iz Niemcy opuscilo juz ok. 20 tys. obywateli Ukrainy, nastepnie
przekroczylo granice z Polska i wrocilo - najprawdopodobniej - do ojczyzny.
Minister spodziewa sig, ze wiekszo$¢ przybylych postapi w podobny sposéb. Jej
zdaniem: ,,Zostanie jedynie pewna czes¢ osob, zwlaszcza jesli dostrzega oni szanse
na sprobowanie wlasnych sit na niemieckim rynku pracy”’.

Cho¢ ogodlna liczba uchodzcéw z Ukrainy nie przekroczyla liczby osob, ktore
przybyly do Niemiec w czasie kryzysu migracyjnego z 1. 2015-2016, niektére kra-
je zwiazkowe zanotowaly rekordowe dane. Przykltadowo Badenia-Wirtembergia,
przyjmujac ponad 104 tys. Ukraincéw i Ukrainek w ciaggu 3 miesiecy od wybuchu
wojny, odnotowala najwiekszg liczbe uchodzcéw, wykraczajacy poza statystyki za
caly 2015 r.?

! Zahl der Ukraine-Fliichtlinge geht zuriick — Innenministerin Faeser lobt anhaltende Hilfsbereitschaft,
RND, 14.05.2022, https://www.rnd.de/politik/ukraine-weniger-fluechtlinge-kommen-nach-deutsch-
land-SVLHC5HREONGVDA6BCJV44Z5HU.html (dostep: 10.06.2022).

* Krieg in der Ukraine: Mehr Fliichtlinge in BW als 2015, SWR, 24.05.2022, https://www.swr.
de/swraktuell/baden-wuerttemberg/krieg-ukraine-mehr-fluechtlinge-in-bw-als-2015-100.html
(dostep: 10.06.2022).
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Jesli chodzi o demograficzne cechy przybylej grupy uchodzcéw, to wedlug
danych z Auslinderzentralregister 98,4% osob, ktore wyemigrowaly z Ukrainy do
Niemiec od momentu rozpoczecia wojny, posiadato ukrainskie obywatelstwo.
Wsrod dorostych 81% to kobiety, a 19% - mezczyzni. Duzy odsetek wszystkich
migrujacych stanowily dzieci - ok. 40%. Juz na poczatku kwietnia opublikowa-
no takze wyniki pierwszego sondazu przeprowadzonego wérdd przybytych, ktory
dostarczyt dodatkowych informacji istotnych z punktu widzenia panstwa przyj-
mujacego’. Wynikalo z niego, ze 92% ankietowanych pracowalo lub ksztalcito sie
w kierunku wykonywania zawodu. Z tej grupy 57% pracowato w Ukrainie w pel-
nym wymiarze czasu pracy, a 22% bylo samozatrudnionych. Z punktu widzenia
zapewnienia migrujacym najlepszej mozliwej opieki, istotne byto pytanie o plany
Ukraincéw i Ukrainek co do ich miejsca pobytu. Wyniki wskazywaty, ze az 82%
ankietowanych uznaje Niemcy za kraj docelowy na uchodzstwie. Az 52% bada-
nych uznalo, ze wymagaja takze wsparcia psychologicznego.

Zakwaterowanie, transport, pomoc materialna

Podobnie jak mialo to miejsce w Polsce, duza cz¢$¢ uchodzcéw zdecydowa-
fa si¢ zatrzymac u znajomych badz rodziny, co stalo si¢ mozliwe dzigki swobodzie
ruchu wynikajacej z przyjecia dyrektywy o tymczasowej ochronie. Niektére gminy
i powiaty oferowaly wsparcie finansowe dla niemieckich obywateli, ktérzy zdecy-
dowali si¢ przyja¢ migrujacych pod swoj dach. Mimo to konieczne bylto réwniez
wykorzystanie infrastruktury i procedur recepcji uchodzcéw znanych juz z kryzy-
su 2015-2016. Centra recepcji, stale i te organizowane ad hoc, znalazty zastosowa-
nie zwlaszcza w duzych, przeludnionych miastach. O wszystkich najwazniejszych
sprawach zwigzanych z zakwaterowaniem i zyciem w Niemczech informowano na
specjalnie utworzonej platformie i aplikacji o nazwie Germany4Ukraine.

Obywatelom Ukrainy zapewniono réwniez mozliwos¢ korzystania z darmowej
oferty komunikacji publicznej. Od marca Deutsche Bahn uchodZcom z Ukrainy,
chcacym wyruszy¢ w dalsza podréz w obrebie Niemiec lub dalej na zachdd, wy-
stawia darmowy ,,Helpukraine Ticket” (oferta trwa do odwotania). Osoby, ktére
przybyly np. do ,hubu” uchodzczego w Berlinie czy Monachium, mogly z jego po-
mocg podrézowac przez 2 dni za darmo do innych miejscowosci, a takze dalej do
Belgii, Danii, Francji, Luksemburga, Holandii, Austrii, Polski, Szwajcarii, Stowacji,
Czech oraz Wtoch.

> Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, Befragung ukrainischer Kriegsfliichtlinge,
4.04.2022, https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2022/04/umfrage-ukraine.
html (dostep: 10.06.2022).
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Powyzsza oferta dotyczyla gléwnie pociagéw dalekobieznych, ale wkrétce po-
jawila sie takze pomoc ze strony przedsigbiorstw komunikacji miejskiej i pod-
miejskiej. Decyzje w tej sprawie podjeto 2 marca 2022 r. na poziomie Niemieckiego
Zwigzku Przedsigbiorstw Transportowych (Verband Deutscher Verkehrsunterneh-
men, VDV). Oferta obejmowata wszystkie pociagi podmiejskie, metra, tramwaje
oraz autobusy. Jako dokument podrdzy stuzyl aktualny ukrainski dokument toz-
samosci. Darmowa komunikacje zakonczono 31 maja — wedlug niektérych ko-
mentatoréw: zbyt wczednie. Jednoczesnie w Niemczech wprowadzono specjalng
oferte ,biletu za 9 euro”, obowigzujaca w czerwcu, lipcu i sierpniu 2022 r., ktéra
ma odcigzy¢ niemieckie budzety domowe i zacheci¢ do podrézowania komuni-
kacja zbiorowa. Z tej oferty — cho¢ juz nie bezplatnie — réwniez moga skorzysta¢
uchodzcy z Ukrainy.

Jesli chodzi o $wiadczenia socjalne, najwazniejsza decyzja rzadu federalnego
dotyczyla ,przerzucenia” tej grupy uchodzcéw do grona odbiorcéw podstawo-
wych $wiadczen socjalnych (Grundsicherungsleistungen). Decyzja na ten temat
zapadla podczas spotkania kanclerza Olafa Scholza z premierami krajéw zwigzko-
wych, ktére odbyto si¢ 7 kwietnia 2022 r. W praktyce zmiana ta oznaczala, ze od
1 czerwca 2022 r. uchodzcy, ktorzy przybyli z Ukrainy po 24 lutego, s3 traktowani
jak uchodzcy wojenni (konkretnie: jak osoby z pozytywnie rozpatrzonym wnio-
skiem o azyl, nawet gdy takiego wnioski nie ztozyty). Maja oni w zwigzku z tym
dostep do $wiadczenia Hartz IV, ktore wynosi 449 euro miesiecznie dla jednej
bezdzietnej osoby doroslej, w przypadku par: 404 euro na osobe, w przypadku
dzieci - w zaleznosci od wieku: od 285 do 360 euro. Uchodzcy z Ukrainy dotych-
czas mogli ubiega¢ si¢ o $wiadczenia na podstawie Asylbewerberleistungsgesetzes,
tak jak inne osoby wnioskujace o ochron¢ migedzynarodowa w Niemczech, ktdre
to $wiadczenia byly nizsze.

Na poziomie administracyjnym za $wiadczenia Hartz IV odpowiedzialne sg
Jobcenter, a nie lokalne oddzialy pomocy spolecznej, jak miafo to miejsce w przy-
padku $wiadczen wyplacanych na podstawie Asylbewerberleistungsgesetzes. Z kolei
jesli chodzi o finansowanie, zmiana ta oznacza odcigzenie gmin i wzigcie wiekszej
odpowiedzialno$ci przez Federacje. Dodatkowo $wiadczenie Hartz IV zapewnia
lepszy dostep do niemieckiego systemu ochrony zdrowia, a takze mozliwo$¢ ubie-
gania si¢ o liczne dofinansowania, np. dofinansowanie do czynszu czy kosztow
ogrzewania. Z kolei dostep do Jobcenter wigze sie rowniez z lepszg ofertg doradz-
twa zawodowego i mentoringu.

Cho¢ zmiana ta jest niewatpliwie korzystna dla uchodzcéw, spotkata sie ona
z krytyka i to w kilku aspektach. Po pierwsze, pojawily si¢ opinie, Ze nie zosta-
ta ona skonsultowana z instytucjami, ktére w praktyce beda rozpatrywac wnioski
o $wiadczenia Harz IV. ,,Przesuniecie” odbiorcow $wiadczen z osrodkéw pomocy
socjalnej do Jobcenter wigzato si¢ ze sporym zamieszaniem administracyjnym.
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W ten sposob argumentowalo m.in. stowarzyszenie niemieckich miast i gmin
(Stdadte- und Gemeindebund), przestrzegajac, ze stosowne urzedy na poziomie ko-
munalnym zostang przecigzone, a wiele spraw proceduralnych nie zostalo przed
1 czerwca w wystarczajacym stopniu objasnionych®. Po drugie, zdaniem niekto-
rych politykéw opozycji lepszy dostep do srodkéw finansowych ma by¢ czynni-
kiem przyciggajacym duzo wiekszg grupe uchodzcow.

Zmiana podstawy prawnej i idaca za tym zmiana dostepu do $wiadczen
spolecznych dla obywateli Ukrainy wywolala szeroko zakrojong dyskusje na
temat koniecznosci reformy niemieckiego systemu przyjmowania uchodz-
céw. Stawiano pytania o to, jakie plusy - oprocz widocznych minuséw - wy-
nikaja z posiadania dwdch systemow (Hartz IV oraz §wiadczenia dla osob
ubiegajacych sie o azyl). W dyskusje wlaczyly sie nie tylko partie polityczne
i organizacje reprezentujace interesy imigrantow, jak np. Pro Asyl, ale takze m.in.
Federacja Niemieckich Zwigzkow Zawodowych czy Kosciét ewangelicki. Sro-
dowiska te opowiadaly sie za ,wyréwnywaniem w gore”, a wigc dopasowaniem
przepisow w taki sposdb, aby wszyscy ubiegajacy si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
mieli takie udogodnienia, jak uchodzcy z Ukrainy. Glosy opowiadajace si¢ za
podtrzymaniem obecnego, dwutorowego systemu pochodzily przede wszystkim
z szeregdw CDU/CSU i AfD. Zdaniem chadekoéw stuszne jest, ze dopoki wniosek
o ochrong nie zostanie rozpatrzony pozytywnie, wnioskujacym przystuguja niz-
sze $wiadczenia zgodnie z Asylbewerberleistungsgesetz; Ukraincy powinni zostac
potraktowani jako wyjatek. Przedstawiciele frakcji CDU/CSU argumentowali
z kolei, ze te nizsze $wiadczenia sg i tak najwyzszymi $wiadczeniami dostepnymi
azylantom w Europie.

Rynek pracy, edukacja, kursy integracyjne

Uchodzcy z Ukrainy, objeci tymczasowa ochrong na terenie UE, moga swo-
bodnie podejmowac zatrudnienie w panstwach przyjmujacych. W tej chwili brak
jednak konkretnych danych na temat tego, ile nowo przybylych oséb juz podjeto
prace w Niemczech. W niemieckich przekazach medialnych zwracano uwage, ze
problemem moze by¢ zwlaszcza nieznajomos¢ jezyka, stad tez gléwnym tematem
od poczatku konfliktu na Ukrainie sg kursy orientacyjne i integracyjne, ksztalttu-
jace kompetencje jezykowe. Oferta takich kurséw po 2015 r. zostata mocno roz-
budowana, a Federalny Urzad ds. Migracji i Uchodzcéw (BAMF) zapewnial, ze

* Gemeindebund fiirchtet Behordenchaos wegen Hartz-IV-Hilfe fiir Ukrainer, Spiegel.de,
22.05.2022, https://www.spiegel.de/politik/deutschland/ukraine-krieg-gemeindebund-fuerchtet-
behoerdenchaos-wegen-hartz-iv-hilfe-fuer-ukrainer-a-3f3b0e67-1eb1-46e2-8a8b-ce80ace42b69
(dostep: 10.06.2022).
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miejsce na kursie integracyjnym znajdzie sie dla wszystkich chetnych Ukraincow
i Ukrainek.

Dziennik ,,Die Welt” w dn. 27 maja, na podstawie danych przekazanych mu
przez BAME informowal, ze kursy integracyjne rzeczywiscie ciesza si¢ duza po-
pularnoscig wéréd osoéb przybytych z Ukrainy. Od poczatku konfliktu zbrojnego
az do konca maja chec¢ uczestnictwa w kursach zglosilo ok. 80 tys. Ukraincow
i Ukrainek, a kurs rozpoczelo prawie 17 tys. 0sob. Dyrekcja BAMF optymistycz-
nie wypowiadala si¢ na temat szans pozytywnego zakonczenia takich kurséw. Ze
wzgledu na dobre podstawowe wyksztalcenie, ktore wyrdznia obywateli Ukrainy
na tle innych narodowosci, z jakich wywodzg si¢ uchodzcy obecni w Niemczech,
moga oni niemal od razu przejs¢ do nauki. Szacuje sie, ze tylko 5% Ukraincow
i Ukrainek nie postuguje si¢ alfabetem tacinskim, co sprawia, ze tylko wobec nie-
wielkiej grupy oséb wymagany bylby dodatkowy kurs przygotowujacy.

Jesli chodzi o utatwienia w dostepie do rynku pracy zgodnie z dyrektywa o tym-
czasowej ochronie, w Niemczech zdecydowano, Ze na podjecie zatrudnienia co do
zasady nie bedzie potrzebna zgoda Federalnej Agencji Pracy. Aby przyspieszy¢
dostep do rynku pracy, rzad federalny zachecat do wydawania stosownego zezwo-
lenia od razu, przy rejestracji w urzedzie ds. cudzoziemcéw. Ponadto 30 marca br.
odbyt sie szczyt poswiecony integracji uchodzcow z Ukrainy na niemieckim
rynku pracy. Jego celem bylo ustalenie, ktére elementy procesu aktywizacji zawo-
dowej moga w dluzszej perspektywie utrudnia¢ Ukraincom i Ukrainkom dostep
do pracy i co nalezatoby zmieni¢. Oprécz ministra pracy Herbertusa Heila (SPD)
w szczycie wzigli udzial przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, spoleczenstwa
obywatelskiego, wladz lokalnych oraz Federalnej Agencji Pracy. Problemem oma-
wianym podczas spotkania bylo zwlaszcza niemieckie podejscie do nostryfi-
kacji dyplomow i kwalifikacji zawodowych, utrudniajace w praktyce realizacje
dyrektywy o tymczasowej ochronie dla osob uciekajacych z Ukrainy. Minister
Heil kwesti¢ usprawnienia procesu nostryfikacji nazwal wrecz ,herkulesowym za-
daniem”. Warto doda¢, ze wiele targdéw pracy, w tym duze targi, jak np. te organizo-
wane przez Izbe Przemyslowo-Handlowa w Berlinie w dn. 2 czerwca, od momentu
wybuchu wojny dostosowuje swoje programy w taki sposdb, aby byty one atrak-
cyjne i pomocne dla obywateli Ukrainy. Pojawily si¢ tez internetowe wyszukiwarki
ofert pracy, z ktérych moga korzysta¢ uchodzcy z Ukrainy zainteresowani szybkim
podjeciem zatrudnienia.

Kolejna palaca kwestig jest zapewnienie dostepu do edukacji dla dzieci
i mlodziezy. Nie chodzi jedynie o trudnosci w komunikowaniu sie, ale przede

> M. Leubecher, Ukraine-Fliichtlinge interessieren sich stark fiir Integration in Deutschland, Welt.
de, 26.05.2022, https://www.welt.de/politik/deutschland/article239004573/BAME-Ukraine-Fluecht-
linge-interessieren-sich-stark-fuer-Integration.html (dostep: 10.06.2022).
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wszystkim o braki personelu w niemieckich przedszkolach i szkotach. Kultus-
ministerkonferenz, gremium zrzeszajace ministrow edukacji krajow zwiazkowych,
skorygowata w obliczu wojny i nowej fali uchodzczej swoje prognozy zatrudnienia,
wskazujac juz nie tylko na trudng, ale wrecz alarmujacg sytuacje w szkolnictwie.
Nauczycieli i opiekunéw brakuje juz dzis, a liczba oséb ksztalcacych si¢ w kie-
runku wykonywania zawodu nie napawa optymizmem, jesli chodzi o wypetnienie
wakatow w szkotach i przedszkolach w przysztosci.

W kontekscie uchodzcéw z Ukrainy istotne jest réwniez to, ze mimo gwarancji
dostepu do edukacji przyznanej przez UE kwestie zwigzane ze szkolnictwem pozo-
stajg w Niemczech w gestii krajow zwigzkowych, ktére reguluja je w sposob niejed-
nolity. W niektérych landach ukrainskie dzieci moga p6j$¢ do niemieckiej szkoty
od razu po przyjezdzie, w innych - rodziny musza czeka¢ na wydanie stosownego
pozwolenia. Z danych Kultusministerkonferenz na dzien 15 maja 2022 r. wyni-
ka, ze do niemieckich szkol trafito ponad 113 tys. dzieci z Ukrainy. Wciaz trwaja
jednak dyskusje na temat réznych aspektow integracji dzieci i mtodziezy. Debatu-
je sie m.in. nad tym, czy tak jak w 1. 2015-2016 uruchomi¢ klasy integracyjne, czy
dzieci ukrainskie powinny dokonczy¢ aktualng edukacje lub przynajmniej bieza-
cy rok szkolny wedlug ukrainskiego programu nauczania lub tez czy w niemiec-
kich szkotach nalezaloby zatrudni¢ nauczycieli z Ukrainy, w tym tych, ktérzy sami
przybyli jako uchodzcy.

WhniosKki

e Od momentu rozpoczgcia rosyjskiej agresji na Ukraing panstwo niemieckie
mierzy si¢ z najwiekszymi ruchami migracyjnymi od czasu ostatniego kryzysu
migracyjnego z 1. 2015-2016.

e Mimo ze pod wieloma wzgledami Niemcy byly dobrze przygotowane do przyje-
cia migrujacych (np. infrastruktura centréw recepcyjnych, rozwiniete programy
kurséw integracyjnych), zwlaszcza w pierwszych dniach i tygodniach po rozpo-
czeciu rosyjskiej inwazji na Ukraine mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze sytuacja
zaskoczyla wladze federalne i lokalne.

e Przyjmowanie uchodzcow z Ukrainy odbywalo sie¢ w podobny sposéb, jak
mialo to miejsce w Polsce i innych europejskich panstwach przyjmujacych.
Migrujacy, objeci tymczasowa ochrong, mogli swobodnie wybiera¢ swoje
miejsce pobytu i czesto decydowali sie na dolaczenie do rodziny lub znajo-
mych. W szczycie fali uchodzczej, a zwtaszcza w duzych miastach uchodzcow
kwaterowano w centrach recepcji.
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o Tak jak bylo to w 2015 r., Niemcy ogarneta atmosfera Willkommenskultur.
Oprécz pomocy zwyklych obywateli, podjeto wiele inicjatyw na szczeblu fe-
deralnym i lokalnym, np. utworzenie portalu informacyjnego Germany4Ukra-
ine oraz oferta bezplatnego korzystania z komunikacji publiczne;j. Jesli chodzi
o podzial kosztow pomiedzy kraje zwigzkowe a federacje, najwazniejsze decyzje
zapadly 7 kwietnia - zdaniem wielu komentatoréw i samorzadowcéw - zbyt
pozno.

o Obecnos¢ nowej grupy uchodzcow, ktdrzy zostali objeci specjalng forma ochrony,
wywolata w Niemczech pewne napiecia i doprowadzita do dyskusji na temat spo-
sobu traktowania 0séb ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodows. Przyktado-
wo, w przeciwienstwie do obywateli Ukrainy, uchodzcy z takich panstw jak Syria
czy Afganistan, stanowiacy wiekszo$¢ wérdd osoéb wnioskujacych o azyl w Niem-
czech, musza po dotarciu do Niemiec przebywac przez kilka miesiecy w centrum
recepcji i nie majg prawa do podjecia pracy. Roznica w traktowaniu uchodzcow
wywolata burzliwe debaty o ,,uchodzcach pierwszej i drugiej kategorii™.

o Mozna oczekiwad, ze doswiadczenie uchodzstwa z Ukrainy wplynie na stanowi-
sko rzadu federalnego w kwestii azylu i udzielania ochrony miedzynarodowej.
Z zapiséw umowy koalicyjnej SPD-Sojusz 90/Zieloni-FDP wynika, ze kladzie
ona duzy nacisk na ustabilizowanie sytuacji osob, ktére przebywajag w Niem-
czech juz od dluzszego czasu, zwlaszcza na zasadach przediuzajacego si¢ pobytu
tolerowanego (Duldung). Wyrazne jest dazenie, by zmieni¢ ich sytuacje zyciowa,
ale pod pewnymi warunkami - przede wszystkim skutecznej integracji. Obec-
no$¢ uchodzcow z Ukrainy uwypuklila rowniez inne problemy, m.in. niedobory
kadrowe w edukacji i szkolnictwie.

o Ze wzgledu na obecnos¢ w Niemczech od dziesigcioleci duzych grup Rosjan,
Ukraincéw i obywateli innych panstw poradzieckich, istnieja obawy przed
nasileniem si¢ konfliktéw miedzy nimi; §wiadczy o tym fakt, ze od 24 lutego
w Niemczech regularnie odbywaja sie zaréwno demonstracje i manifestacje
wspierajace Ukraine (zdecydowanie liczniejsze), jak i prorosyjskie.
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Aspekt transatlantycki

Rosyjska agresja na Ukraing, bedaca zagrozeniem dla bezpieczenstwa $wiata
zachodniego i stanowigca czynnik konsolidacji sojuszu transatlantyckiego, moze
by¢ - chocby z tego powodu - rozpatrywana takze w aspekcie relacji amerykansko-
-niemieckich i wspdlnoty transatlantyckiej. Biorac pod uwage - z jednej strony -
skale i charakter zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w pomoc dla Ukrainy,
wyznaczajacego w duzym stopniu azymut dziatania dla sojusznikéw europejskich,
a z drugiej - realizowang zmiane niemieckiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa (Zeitenwende), ale tez pelne wahania i niejednoznaczne stanowisko Berlina
w odniesieniu do niektérych aspektéw wojny w Ukrainie, zwlaszcza dostaw broni,
to trudno nie dostrzec oddzialywania przynajmniej tych elementéw zaréwno na
wzajemne stosunki, jak i uklad transatlantycki.

Budowanie wiarygodnosci

Nalezy takze przypomnie¢, ze powotana po wyborach do Bundestagu na je-
sieni 2021 r. koalicja rzadowa SPD-Sojusz 90/Zieloni-FDP zadeklarowala jako
priorytet utrzymanie atlantyckiego kierunku niemieckiej polityki zagranicz-
nej, zapisujagc w umowie koalicyjnej, Ze ,,partnerstwo transatlantyckie i przy-
jazn ze Stanami Zjednoczonymi stanowia glowny filar naszej aktywnosci
miedzynarodowej i ze relacje z USA beda ksztaltowane zgodnie z modelem euro-
pejskim, czyli bedzie to wspolne stabilizowanie tadu migdzynarodowego opartego
na okreslonych zasadach, przeciwdzialanie autorytarnym zmianom, wspotpraca
w odniesieniu do wschodniego i poludniowego sasiedztwa UE”.

Pomimo to gabinet socjaldemokraty Olafa Scholza musial si¢ poddac te-
stowi na wiarygodnos¢ swojego stosunku do USA. Zwlaszcza ze w trojczlonowej
koalicji rzagdowej nie bylto chadecji, tradycyjnie reprezentujacej mocng orientacje
proatlantycka, zas§ SPD, najsilniejszy czton nowego ukladu rzadowego, utozsa-
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miana byta z zasadg zachowania dystansu wobec USA. Wyzwaniem byla tez sytu-
acja miedzynarodowa, gdyz formowanie nowego rzadu i jego pierwsze tygodnie
funkcjonowania przypadly juz na czas narastajgcego napiecia wokét Ukrainy,
wywolanego agresywnymi tendencjami w polityce Rosji, od pdznej jesieni 2021 r.
koncentrujacej swoje wojska przy granicy rosyjsko-ukrainskiej, a pozniej biatoru-
sko-ukrainskiej..

Dlatego podczas pierwszej wizyty wywodzacej si¢ z partii Zielonych nowej
szefowej niemieckiej dyplomacji Annaleny Baerbock w Waszyngtonie (5.01.2022)
dominowal w rozmowach ze strong amerykanska temat eskalacji napigcia wokot
Ukrainy. Jeszcze przed wyjazdem do USA minister Baerbock akcentowata znacze-
nie wiezi transatlantyckich, mowiag, ze ,im trudniejsze $g czasy, tym wazniejsze s3
silne partnerstwa — a jako Europejczycy nie mamy silniejszego partnera niz USA”.
Nawigzujac za$ do sytuacji wokol Ukrainy, dowodzita, ze dzialania Rosji ,maja
swoja cen¢’, ale ,,jedynym wyjsciem z kryzysu jest dialog”.

Po spotkaniu z sekretarzem stanu Antonym Blinkenem ton wypowiedzi szefo-
wej niemieckiej dyplomacji zaostrzyt si¢, gdy zapowiadala, ze ponowne naruszenie
suwerenno$ci Ukrainy mialoby dla Rosji ,powazne konsekwencje”. Ale juz wow-
czas zarysowala sie roznica stanowisk w sprawie dozbrojenia Ukrainy. Pod-
czas gdy Blinken deklarowal kontynuowanie przez USA trwajacych juz od kornca
2021 r. zwiekszonych dostaw uzbrojenia dla Ukrainy, to Baerbock o§wiadczyla, ze
rzad Niemiec nie rozwaza przekazywania stronie ukrainskiej broni.

Na tym etapie rozwoju kryzysu wokot Ukrainy mozna byto jeszcze dostrzec
utrzymywanie si¢ dysonansu, gdy mowa byla o kontrowersyjnym gazociagu
Nord Stream 2. Przypomnijmy, ze wprawdzie administracja Joe Bidena nieco
zboczyla z kursu kategorycznego sprzeciwu wobec tego projektu, utrzymywanego
przez Donalda Trumpa, i w lipcu 2021 r., czyli jeszcze za kanclerstwa Angeli Mer-
kel, zawarto porozumienie, na mocy ktérego strona amerykanska zwolnita hamu-
lec, ktéry miat blokowa¢ ukonczenie budowy gazociagu, to jednak jej krytyczna
ocena tego projektu pozostala.

Strona amerykanska byla tez przekonana, ze w przypadku agresji Rosji na
Ukraine gazociag nie zostanie uruchomiony (w Niemczech nie przeprowadzono
jeszcze jego certyfikacji). ,Obecnie przez ten gazociag nie plynie gaz i jesli Rosja
wznowi agresje przeciwko Ukrainie, z pewnoscia bardzo trudno bedzie oczekiwac,
ze w przysztosci gaz poplynie przez Nord Stream 2” - twierdzil Blinken podczas
wspolnej z Baerbock konferencji prasowej. Szefowa niemieckiej dyplomacji wy-
powiedziala si¢ nieco mniej kategorycznie, méwiac, ze ,jesli Rosja uzyje energii
jako broni lub bedzie kontynuowac agresywne dzialania przeciwko Ukrainie,
to podejmiemy skuteczne srodki”. Nie okreslajac jednak, o jakie ewentualne
srodki chodzi, minister w nowym rzadzie Niemiec wpisywatla si¢ w enigmatyczny
ton porozumienia amerykansko-niemieckiego z lipca 2021 r.
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Minister Baerbock podtrzymata tez tradycyjng dla Berlina opini¢ o koniecz-
nosci prowadzenia dialogu z Rosja. Odnoszac si¢ do pytania o postawe kanclerza
Scholza, ktéry wedlug doniesien medialnych od momentu ukonstytuowania sie
swojego rzadu szukal ,nowego otwarcia” w stosunkach z Rosja, szefowa niemiec-
kiej dyplomacji ttumaczyla w USA kanclerza, ze w obecnej kryzysowej sytuacji
probuje on rozwigzaé problemy poprzez rozmowy z Rosja.

Pierwsza amerykanska wizyte Scholza jako kanclerza (7.02.2022) poprze-
dzila atmosfera ostrej krytyki w zwigzku z zachowawcza reakcja Niemiec na na-
rastajacy kryzys wokol Ukrainy i brak zdecydowanego stanowiska wobec Rosji.
Decyzja rzadu Niemiec o niedostarczaniu broni Ukrainie, mimo ze takie dosta-
wy plynely juz z réznych panstw, w tym zwlaszcza z USA, brak jasnej deklaracji
w sprawie ewentualnego wykorzystania przez Niemcy gazociggu Nord Stream 2
jako presji na Rosje poprzez odmowe jego uruchomienia, a takze dtugie milczenie
kanclerza w sprawie Ukrainy spotkaly sie z krytyczng oceng w Waszyngtonie. Po-
jawily sie opinie, ze Niemcy to ,,niewiarygodny partner” (,,unreliable partner”),
a Scholza nazwano kanclerzem ,,niewidzialnym” i ,,nie wychylajacym si¢”.

Chcac potwierdzi¢ wiarygodnos¢ Niemiec, kanclerz na wspoélnej z prezyden-
tem Bidenem konferencji prasowej méwil juz dos¢ jednoznacznie o zagrozeniu
Ukrainy ze strony Rosji, a nawet zapowiedzial, ze ,Rosja zaplaci wysoka cene,
jeste$my przygotowani do wprowadzenia sankcji”. Odpowiadajac jednak na py-
tanie o Nord Stream 2 jako ewentualne narzedzie presji na Moskwe, nie byl juz tak
klarowny, powtorzyt jedynie, ze przewidziane sankcje s bardzo powazne, ale ich
teraz nie ujawni i dziatania te beda wspolne (nazwa Nord Stream 2 nie pojawila si¢
ani razu w wystapieniu Scholza).

Kanclerz przekonywal o znaczeniu niemieckiej pomocy gospodarczej dla
Ukrainy, co bylo z kolei probg unikniecia odpowiedzi na zarzut braku dostaw
niemieckiej broni do Ukrainy. Nalezy dodac¢, ze uzyskat on tutaj wsparcie ze strony
prezydenta Bidena, ktory sam napomknat o réznych formach niemieckiej pomocy
dla Kijowa, jakby uznawal wewnetrzne uwarunkowania i ograniczenia niemieckiej
polityki, uniemozliwiajacej — jak przekonywano w Berlinie — przekazywanie broni
w region potencjalnego konfliktu wojennego.

Powtarzana przez kanclerza fraza o gotowosci Niemiec do wspolnego dzia-
fania jako czlonka NATO i Unii Europejskiej, w tym wprowadzenia ,,duzego
pakietu sankcji”, spowodowala, ze uzyskal on jednak od amerykanskiego pre-
zydenta duzy kredyt zaufania, wyrazony stowami: ,Niemcy sg w pelni wiary-
godne. Nie mam zadnych watpliwosci co do naszego sojuszu. Niemcy s3 jedna
z najwazniejszych sit w NATO”.

Takze zdecydowany ton wypowiedzi prezydenta Bidena, gdy stwierdzit: ,,Jesli
bedzie inwazja, nie bedzie Nord Stream 27, pozwalal uzna¢, ze temat ten zostal
rozstrzygniety miedzy oboma politykami podczas rozmow za zamknietymi
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drzwiami. W takim kontekscie trzeba widzie¢ oswiadczenie Bidena, ze jego admi-
nistracja pracuje nad tym, aby w sytuacji kryzysowej zabezpieczy¢ Europie dosta-
wy gazu i ,odcia¢ Rosje od nabywcow tego surowca” W ten sposdb amerykanski
prezydent wyeksponowal problem, ktdry trzeba bylo mie¢ na uwadze, planujac
sankcje wobec Rosji — zapewnienie alternatywnych zrédet energii wobec rosyj-
skich surowcow energetycznych.

W kazdym razie strona amerykanska zaktadala, ze deklaracje Scholza o goto-
wosci zaangazowania si¢ w szybka i skoordynowang akcje Zachodu w przypadku
rosyjskiej agresji (powtdrzone przez kanclerza na spotkaniu z senatorami i kon-
gresmenami w amerykanskim Kongresie) zostang poparte czynami. Nie zmieniato
to faktu, ze krytycznie oceniano kunktatorstwo Niemiec, ktore niemal do dnia
rozpoczecia agresji rosyjskiej trzymaly sie dotychczasowego kursu, odmawia-
jac dalej dostaw broni dla Ukrainy mimo jej prosb (przedmiotem kpin byta ofer-
ta Berlina dostarczenia Ukrainicom 5 tys. helméw i sprzetu dla szpitala polowego,
a krytyki — brak zgody na przekazanie Ukrainie sprzetu wojskowego produkeji
niemieckiej, o co wnioskowata np. Estonia), takze lawirujac w sprawie Nord
Stream 2, a przede wszystkim liczac na mozliwos¢ dyplomatycznego rozwigza-
nia kryzysu, choc¢by poprzez dalsze negocjacje w formacie normandzkim, mimo
ze watpliwa byta skutecznos¢ jakiejkolwiek presji wywartej przez Berlin na Putina.
Dla administracji Bidena bylo bowiem jasne, ze myslenie na Kremlu weszto juz
w faze dzialania zbrojnego.

Nalezy natomiast przyznac, ze decyzja Scholza, zawieszajaca proces certyfikacji
Nord Stream 2 (22.02.2022), czyli de facto przesadzajaca o nieuruchomieniu gazo-
ciagu, oznaczala dotrzymanie obietnicy prawdopodobnie zlozonej konfidencjo-
nalnie w Waszyngtonie. Dzien wcze$niej Scholz, obok Emmanuela Macrona, uczest-
niczyt w wideokonferencji zwotanej przez Bidena. Znalazt si¢ wigc w bardzo waskim
gronie zaufanych amerykanskiego prezydenta i bedzie brat udziat w kazdym kolejnym
spotkaniu organizowanym w réznych formatach przez amerykanskiego prezydenta.

Strona amerykanska miala jednak pretensje o niejednoznaczne stanowisko
Niemiec wobec przewidywanych, konkretnych i szerokich sankcji, w tym odcigcia
bankoéw rosyjskich od systemu SWIFT. Dlatego presja z Waszyngtonu nie ustawa-
ta: Biden jasno wskazal na Europe, gdy zapytano go, dlaczego Rosja nadal pozo-
staje w systemie SWIFT - przede wszystkim chodzitlo mu jednak o opér Niemiec,
ktérych z nazwy jednak nie wymienit.

Putin’s useful German idiots

Dos¢ powszechnie stawiany zarzut o dotychczasowa bledng polityke Niemiec
wobec Rosji, o tradycyjne postrzeganie panstwa rosyjskiego jako partnera strate-
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gicznego, o zabieganie i podtrzymywanie $cistych relacji gospodarczych w mysl
hasta Wandel durch Handel, podnoszony byt rowniez w USA, nie tylko w wypo-
wiedziach medialnych. W ten sposéb dochodzono przyczyn chwiejnej postawy
strony niemieckiej w sytuacji narastajacego napigcia wokot Ukrainy.

Przypominano, Ze ostrzezenia przed zbytnim uzaleznieniem si¢ od dostaw ro-
syjskiego gazu Niemcy od dawna styszeli nie tylko od partneréw z Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ale tez od Amerykanow; szczegdlnie eksponowala ten zarzut
administracja Trumpa. Pochodzaca z Niemiec analityczka stosunkéw miedzyna-
rodowych, zwlaszcza polityki niemieckiej, Constanze Stelzenmiiller, zwigzana
z Brookings Institution, wystepujac przed komisja w Kongresie amerykanskim
(2.06.2022), przyznala, ze krytyczna ocena polityki Berlina wobec Moskwy,
kierowana z USA i niektérych stolic panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
byla calkowicie sluszna. Amerykanscy politycy mogli ustysze¢ od niemieckiej
ekspertki, ze ,to, co Niemcy nazywali swoim «partnerstwem dla modernizacji»
z Rosja, przez pewien czas stanowilo doskonaly interes, ale pod kazdym innym
wzgledem okazalo si¢ porazka: nie bylo zmian gospodarczych, raczej kwitla ko-
rupcja i przestepczos¢, nie udala sig transformacja polityczna”

Wezesniej, na famach ,,New York Times” (23.04.2022), ukazal si¢ glosny
artykul relacjonujacy rozmowe z Gerhardem Schréoderem, powszechnie sym-
bolizujacym miekkie podejscie Berlina do Moskwy, a w przypadku bylego kanc-
lerza — $cisle relacje z Putinem, przynoszace mu zreszta duze profity finansowe.
Bardzo krytyczny wydzwigk artykulu, w ktorym cytowano rézne niepochlebne
opinie o Schriderze oraz przytaczano kompromitujace bylego szefa rzadu nie-
mieckiego fakty potwierdzajace jego przyjacielskie wiezi z prezydentem Rosji,
stuzyl potwierdzeniu tezy, stawianej takze w Waszyngtonie, o odpowiedzialno-
$ci niemieckich sympatykow Rosji (Russlandversteher), ktorzy swoim pelnym
zludzen podejsciem do Rosji i dbaloscig o jej interesy zyskiwali wprawdzie korzy-
$ci gospodarcze dla niemieckiego biznesu, ale rGwnocze$nie wzmacniali pozycje
Putina i utwierdzali jego polityke.

Do tego watku nawigzala cytowana juz Stelzenmiiller w artykule wymownie
zatytulowanym Germany has a special responsibility to stop Putin’s evil, opubli-
kowanym w ,Financial Times” (24.04.2022), wyrazajac niezwykle ostrg opinie:
»Egoistyczna polityka Niemiec wobec Rosji i ich szkodzgca samym sobie zalez-
nos$c¢ energetyczna — cze$ciowo i celowo naiwna, czesciowo gleboko skorumpo-
wana - zyskala chetnych zwolennikéw w calym spektrum partii politycznych.
To osmielito Kreml i umozliwilo Wladimirowi Putinowi wojne¢”.

Poniekad zgodzit si¢ z nig Wolgang Schduble, wywodzacy si¢ z chadecji
wieloletni minister finanséw i byly przewodniczacy Bundestagu, przyznajac, ze
w stosunku do Rosji ,,mylitem sie, wszyscy si¢ mylilismy” (,Welt am Sontag,
26-27.03.2022). W takim tez duchu utrzymane byly opinie, ze Niemcy nie beda
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mialy zadnej realnej wiarygodnosci w ramach sojuszu transatlantyckiego i to bez
wzgledu na to, ile miliardow zobowiaza si¢ wydac na obrong, dopdki nie bedzie
uczciwego rozliczenia si¢ z historig lat rzagdéw Merkel-Putin.

Zeitenwende

Pozostawiajac na boku odpowiedzialno$¢ niemieckich politykéw za wzmoc-
nienie pozycji Putina i utwierdzenie go w agresywnych zamiarach, to z perspekty-
wy Waszyngtonu prawdziwa weryfikacja wiarygodnosci rzadu Niemiec nastg-
pila wraz z rozpoczeciem rosyjskiej inwazji na Ukraine (24.02.2022). Juz zgoda
Scholza na odcigcie czgsci bankow rosyjskich od sytemu SWIFT, w ramach popar-
tego takze przez Berlin pierwszego pakietu sankeji unijnych, wpisywata sie w reali-
zowany przez administracj¢ Bidena kurs ostrej reakcji na agresje Rosji w Ukrainie.
Znaczaca byla tez dlugo wyczekiwana zmiana stanowiska Niemiec w sprawie
dostaw broni do Ukrainy - Scholz zapowiedzial dostarczenie Ukraincom bro-
ni przeciwpancernej i rakietowych zestawdw przeciwlotniczych, uzasadniajac to
stwierdzeniem, ze wobec agresji Putina nie moglo by¢ innej reakeji (26.02.2022).

Silny rezonans w USA wywolalo wystgpienie Scholza w Bundestagu i oglo-
szenie fundamentalnej zmiany niemieckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(27.02.2022). Zwlaszcza zapowiedZ utworzenia specjalnego funduszu w wyso-
kosci 100 mld euro na modernizacj¢ Bundeswehry oraz zwigekszenia wydatkow
na cele wojskowe do ponad 2% PKB spelniala postulaty od dawna kierowane
przez USA pod adresem Niemiec. Kolejne administracje amerykanskie uwaza-
ly, ze podejmowane przez strone niemiecka zobowiazania w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony pozostaja ponizej jej potencjatu i mozliwosci - naktady Niemiec na
obronnos¢, wynoszace ponizej 1,5% PKB, dalekie byly od zobowiazania przyje-
tego przez wszystkich czlonkéw NATO w 2014 r. o osiggnieciu w ciagu dekady
poziomu 2% PKB przeznaczonych na obrone. Dodajmy, ze zapowiedziany przez
Scholza wzrost niemieckich wydatkéw wojskowych byl najwiekszy w historii RFN,
co zostalo z uznaniem przyjete przez Amerykanow.

Deklaracje ztozone przez kanclerza oznaczaly wiec nie tylko nowe, a z per-
spektywy przynajmniej ostatnich ponad trzech dekad bezprecedensowe, podejscie
Niemiec do wlasnej obrony, ale takze ich wigksza odpowiedzialnos¢ za bezpie-
czenstwo migdzynarodowe. W takim kontekscie nalezy widzie¢ zapowiedz kancle-
rza, ze Niemcy - wobec inwazji Rosji na Ukraine - beda bezwarunkowo wywia-
zywac sie ze swoich zobowiazan sojuszniczych w ramach NATO. Skutkowatlo to
podniesieniem notowan rzadu Scholza w ocenie administracji Bidena i by¢ moze
przywolywato pamieg¢ o realizowanej przez Baracka Obame i kanclerz Merkel kon-
cepcji tzw. partnerstwa w przywddztwie.
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Reagujac na ogloszenie Zeitenwende, ceniony amerykanski ekspert spraw mie-
dzynarodowych Richard Haass stwierdzil, ze ,,w ciagu zaledwie kilku dni Niemcy
przeksztalcily si¢ z najbardziej chwiejnego sojusznika w pelnoprawnego part-
nera”. Formulowano opinie, Ze plany wzmocnienia niemieckiego potencjalu
obronnego, zapowiedz dostarczania broni Ukrainie czy pelne poparcie sank-
cji, swiadcza ,,0 gotowosci Niemiec do wziecia wiekszej odpowiedzialnosci
w ramach NATO”. Pojawily sie tez glosy o powrocie niemieckiego przywodztwa
w Europie, osiagnigtego w erze Merkel, a nadwerezonego przez kunktatorstwo
i chwiejno$¢ Scholza.

Kwestia surowcowego uzaleznienia od Rosji

Nalezy tez zauwazyd¢, ze przyjeta przez spoteczno$¢ transatlantycka w reakeji
na agresje Rosji w Ukrainie polityka sankgcji, a przede wszystkim catkiem realna
perspektywa odciecia sie¢ od dostaw surowcdw energetycznych z Rosji, ozna-
czala dla Niemiec koniecznos$¢ rewizji ich polityki energetycznej m.in. w kie-
runku dywersyfikacji importu energii. Wysoki stopien uzaleznienia Niemiec od
dostaw surowcow energetycznych z Rosji, zwlaszcza gazu (ponad 50% zuzycia
gazu pochodzilo z dostaw rosyjskich), byl tez dostrzegany i brany pod uwage
w kalkulacjach administracji Bidena w odniesieniu do Niemiec. Dodajmy, ze
Scholz, wystepujac w Bundestagu z Zeitenwende, oglosil tez zmiane kursu
w polityce energetycznej i zapowiedzial budowe 2 terminaloéw portowych dla
LNG (na razie Niemcy nie majg zadnego), ktorego bogatymi zasobami dys-
ponuja USA.

W takim tez kontekscie trzeba widzie¢ wizyte wicekanclerza Niemiec, mi-
nistra gospodarki i klimatu Roberta Habecka w Waszyngtonie (1-2.03.2022).
Tuz przed wylotem do USA polityk partii Zielonych, odwolujac sie do wlasnie za-
konczonego spotkania w Brukseli ministrow odpowiedzialnych za polityke ener-
getyczng, informowal: ,,Rozwazamy wykorzystanie krajowych rezerw ropy naf-
towej w skoordynowanym dzialaniu z Amerykanami w taki sposob, aby mozna
bylo powstrzymac wzrost cen. O tym bedziemy [w USA] rozmawia¢”. Tak wiec
oprocz rosyjskiej inwazji na Ukraine, zasadniczym tematem rozméw Habecka
w Waszyngtonie bylo bezpieczenstwo energetyczne i koniecznos¢ rozbudowy od-
nawialnych Zrédel energii.

Niewatpliwie, administracja Bidena byta wlasciwym interlokutorem do takich
rozmow, bioragc pod uwage jej zdeklarowana gotowos¢ do wspolnego dziatania
z sojusznikami europejskimi na rzecz zabezpieczenia dodatkowych zrodet energii
i unikniecia w ten sposob szantazu ze strony Moskwy. Wpisujac sie wiec w oczeki-
wania Amerykanow, niemiecki wicekanclerz oswiadczyt: ,,Inwestowanie w zdol-
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nosci wojskowe i inwestowanie w niezalezno$¢ energetyczna od Rosji to dwie
strony tego samego medalu”. I dalej: ,,Jedynymi formami energii, ktore nie naleza
do nikogo, gdzie nikt nie moze powiedzie¢: «To wszystko jest moje i zamierzam cie
tym szantazowac», s3 energia wiatrowa i stoneczna”. Dodajmy, ze partia Zielonych
byla tez tg sila polityczng w Niemczech, ktéra najmocniej i to od pewnego czasu
podnosila argument kosztow zaleznosci Niemiec od importu rosyjskich surowcow
energetycznych, co nie uszfo uwadze amerykanskich komentatoréow.

Jak wazny byl to temat takze dla Amerykandw, swiadczy fakt, ze gdy w UE
rozstrzygnely sie w koncu losy embarga na rosyjskie surowce energetyczne (szosty
pakiet sankcji, 2.06.2022), to w Kongresie prowadzono specjalne przesluchanie
nt. europejskiego bezpieczenstwa energetycznego, podczas ktorego o niemiec-
kiej polityce energetycznej i jej uzaleznieniu od rosyjskich dostaw méwila Stel-
zenmiiller.

Konkluzja wystapienia Stelzenmiiller, zawierajacego - przypomnijmy - tez
krytyczny osad dotychczasowej polityki Niemiec wobec Rosji, pelnej - jej zda-
niem - ztudzen i mylnych ocen, sprowadzala si¢ do stwierdzenia, Ze nie ma od-
wrotu od rezygnacji z rosyjskich dostaw. Warunkowata jednak te teze, powotujac
sie na opinie wyrazane takze przez przedstawicieli administracji Bidena. Przy-
toczyla m.in. stowa sekretarz skarbu Janet Yellen, ktora mowiac w kwietniu
br., ze Europa powinna by¢ ostrozna z nakladaniem calkowitego embarga na
import rosyjskich no$nikéw energii, ostrzegata przed szkodami, jakie to posu-
niecie moze wyrzadzi¢ $wiatowej gospodarce, a Rosji da mozliwos¢ skorzystania
z wyzszych cen surowcow.

»Pytanie, przed jakim stoimy, nie brzmi, czy odcia¢ sie [od dostaw z Rosji],
tylko w jaki sposob i z jaka predkoscig oraz jak zmaksymalizowa¢ efekt i zmini-
malizowaé szkody” — moéwila Stelzenmiiller. I dalej: ,,Gleboka integracja gospo-
darcza Niemiec z sgsiednimi gospodarkami oznacza, ze ich decyzje, podobnie jak
powazna recesja niemieckiej gospodarki, odbijaja si¢ echem poza ich granicami.
Ceng ekonomiczng placong przez nas placiliby rowniez nasi sgsiedzi” — przekony-
wala amerykanskich politykéw analityczka z Niemiec. Bioragc pod uwage mocno
powigzang gospodarke transatlantycka, nie mozna bylo wykluczy¢ negatywnego
wplywu konsekwencji radykalnego i niezabezpieczonego odcigcia si¢ od dostaw
rosyjskich takze dla gospodarki amerykanskiej.

W takim kontekscie trzeba widzie¢ deklaracje prezydenta Bidena, ktory zo-
bowigzal si¢ (marzec br.) dostarczy¢ UE jeszcze w tym roku 15 mld metréw
szeSciennych gazu, zas Komisja Europejska zobowigzala si¢ zapewni¢ przez
panstwa unijne popyt na 50 mld metrow sze$ciennych LPG z USA rocznie az
do 2030 r.

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze inne bylty mozliwosci wprowadzenia em-
barga na rosyjskie surowce energetyczne w USA, w zasadzie nieobecne na ame-
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rykanskim rynku, a inne w Europie, mocno uzaleznionej od dostaw rosyjskich
(np. ok. 40% zapotrzebowania na gaz zabezpieczal przed wybuchem wojny
w Ukrainie import z Rosji).

Umacnianie wspdlnoty transatlantyckiej

Wracajac do tematu przekazywania uzbrojenia Ukrainie, to w ocenach Ame-
rykanéw liczyto sie i to, ze niektérzy czlonkowie gabinetu Scholza, w tym przede
wszystkim minister Habeck, ktérego partia — Zieloni — ma przeciez pacyfistyczne
korzenie, od poczatku naciskali na zmiane stanowiska rzadu federalnego w spra-
wie dostaw broni dla Ukrainy, powolujac si¢ na prawo Kijowa do obrony na mocy
art. 51 Karty NZ.

Podczas gdy juz sama realizacja dostaw broni dla Ukrainy krytykowana
byla za opieszalo$¢ czy niewystarczajaca skale, to z uznaniem nalezalo odno-
towac wzrost - w szybkiej reakcji na wydarzenia w Ukrainie - zaangazowania
niemieckich sil zbrojnych w dzialania zwigzane ze zobowiazaniami w ramach
NATO (w tym potwierdzenie udziatu w nuclear sharing, czyli wspoldzieleniu
taktycznej broni nuklearnej). Zadeklarowal to Scholz w Bundestagu, co z uzna-
niem przyjeto w Waszyngtonie i co moglo by¢ traktowane przez stron¢ amery-
kanska jako pewna rekompensata za maruderstwo w przekazywaniu Ukraincom
uzbrojenia.

Tak nalezalo ocenia¢ udziat niemieckich sit powietrznych w realizowanej przez
NATO misji zagwarantowania bezpieczenstwa przestrzeni powietrznej Rumunii
czy zwigkszenie kontyngentu Bundeswehry na Litwie do 900 zotnierzy (dotad byto
ich 550). Wzmocnieniu wschodniej flanki NATO stuzyto tez rozmieszczenie od-
dzialéw Bundeswehry, liczacych 700 zolnierzy, w Slowacji oraz wyposazenie ich
w system obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej Patriot.

Wyslanie dodatkowych niemieckich sit zbrojnych w region znajdujacy sie
w bezposrednim sgsiedztwie teatru wojny nie tylko stanowilo element sys-
temu bezpieczenstwa tego obszaru, ale tez odcigzalo amerykanski kontyn-
gent podejmujacy zwiekszone, zeby nie powiedziec¢ bezprecedensowe, zobowia-
zania w zakresie bezpieczenstwa wschodniej flanki, gtéwnie w Polsce, a takze
zobowigzania zwigzane ze wzmocnieniem amerykanskiej obecno$ci wojskowej
w Niemczech. Wsparciem sojuszniczym w ramach NATO bylo takze operowa-
nie niemieckich jednostek morskich na Morzu Pélnocnym, Morzu Baltyckim
i Morzu Srédziemnym.

W aspekcie sojuszniczym trzeba tez widzie¢ rozpoczecie przez rzad Schol-
za prac nad narodowa strategia Niemiec, dla ktorej kontekst wojny w Ukrainie
jest bezdyskusyjny. Oprdcz tego, ze planowany dokument bedzie szeroko ujmo-
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wal pojecie bezpieczenstwa, uwzgledniajac nie tylko obronnos¢ czy dyplomacije,
ale tez polityke energetyczng i handlows, rozwdj infrastruktury czy inwestycje,
to zawiera¢ bedzie odniesienia do wspdlpracy transatlantyckiej. W przedstawio-
nych przez minister Baerbock zalozeniach dokumentu (18.03.2022) podkre-
$lono komplementarnos¢ strategii bezpieczenstwa Niemiec i Unii Europejskiej
z obrong sojusznicza realizowana w ramach NATO. Akcentujac fundamentalng
role NATO, szefowa niemieckiej dyplomacji méwila o potrzebie wzmocnienia
wschodniej flanki Sojuszu, dowodzac niewystarczajacej dotychczasowej skali
obecnosci NATO w tym regionie. Czynnik poczucia zagrozenia ze strony Rosji dla
sformutowania tego zalozenia byt wyrazny.

Agresja na Ukraine, oznaczajaca zagrozenie dla bezpieczenstwa Europy oraz
podwazajaca w sposob trwaly porzadek migedzynarodowy, stala si¢ tez czynnikiem
spajajacym w sposob niemal bezprecedensowy wspolnote transatlantycka. Biorac
pod uwage znaczenie, jakie dla Niemiec stanowi uklad transatlantycki i gwaran-
cje bezpieczenstwa ze strony amerykanskiego sojusznika, nie nalezy pomija¢ tego
aspektu wojny w Ukrainie.

Smiato mozna powiedzie¢, ze umocnienie NATO, ktore zyskalo i/lub odzy-
skalo bezdyskusyjne uzasadnienie dla swojego istnienia, a jego potencjal wzrost
dzieki skutecznosci dziatania politycznego administracji Bidena i jej determinacji,
a takze skali militarnego, finansowego i materialnego zaangazowania amerykan-
skiego sojusznika nie tylko w pomoc dla Ukrainy, ale tez wzmocnienie NATO,
gléwnie jego wschodniej flanki, wreszcie jako suma tego — powrdt USA do roli
niekwestionowanego lidera w $wiecie Zachodu, staly si¢ niezamierzonym przez
Putina efektem jego imperialnej polityki.

W takim konteks$cie nalezy tez odczytywac wzrost poparcia Niemcow dla
NATO, ktore wynosi obecnie az 70% (Pew Research Center, czerwiec 2022),
podczas gdy w 2020 r. bylo to 57%. Obecne dane sytuuja Niemcy wéréd wybra-
nych panstw europejskich na czwartym miejscu — po Polsce, Holandii i Wiel-
kiej Brytanii. Trudno nie dostrzec, ze byl to kolejny niezamierzony skutek dzia-
tan Rosji.

Odtworzenie i umocnienie solidnych podstaw ukladu transatlantyckiego
jest efektem korzystnym takze dla bezpieczenstwa Niemiec. Biorac pod uwage
role w tym procesie amerykanskiego sojusznika (i to bez wzgledu na poprzednie
traktowanie USA ,,na dystans” przez niektére niemieckie sily polityczne), zrozu-
miale bylo zainteresowanie, z jakim obserwowano w Niemczech wizyte pre-
zydenta Bidena w Europie (23-26.03.2022). Sledzono obecno$¢ prezydenta na
spotkaniu przywodcédw panstw czlonkowskich NATO oraz na szczycie Unii Eu-
ropejskiej (Bruksela, 24.03.2022). W komentarzach z uznaniem odnotowywano
zademonstrowana podczas tych spotkan jednos¢ sojusznikéw oraz gotowos¢ do
przeciwstawienia si¢ Rosji.
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Niemieckie relacje z wizyty Bidena w Europie zostaly jednak zdomino-
wane w duzej czesci przez opis pobytu amerykanskiego prezydenta w Polsce,
a zwlaszcza komentowano jego przemowienie na dziedzincu Zamku Krélew-
skiego w Warszawie (26.03.2022). Za gléwne przestanie wystgpienia uznano
okreslenie przez Bidena wojny w Ukrainie jako fundamentalnego starcia mie-
dzy wolnoscig a dyktaturg oraz wezwanie do przygotowania sie do dlugiej walki
w obronie nie tylko demokracji i wolnosci, lecz takze fadu migdzynarodowego.

Doceniono niezwykle wazny dla bezpieczenstwa sojuszniczego passus,
wielokrotnie zresztg uzywany przez réznych przedstawicieli administracji Bide-
na, ale teraz wypowiedziany przez prezydenta, o gotowosci USA do wypel-
nienia ,,$wietego zobowiagzania do obrony kazdego centymetra terytorium
sojuszniczego”. Z niemieckiej perspektywy, gdzie obawa o eskalacje konfliktu
w Ukrainie wydawala si¢ stanowi¢ istotny czynnik i uzasadnienie dla chwiejnej
postawy rzadu Scholza, liczyly sie tez stowa Bidena, ze ,,zolnierze amerykanscy
sa w Europie po to, aby broni¢ partneréw z NATO, a nie po to, aby wej$¢ w kon-
flikt z sitami rosyjskimi”. Dostrzezono, Ze amerykanski prezydent nie chce do-
prowadzi¢ do konfrontacji NATO z Rosja i dlatego odrzuca takie dzialania,
jak wprowadzenie stref zakazu lotow czy dostarczanie samolotéw bojowych,
ktore moglyby wywota¢ 111 wojne swiatowa.

Z tych samych powodéw z ostrym komentarzem spotkalo si¢ stwierdzenie
Bidena, konczace jego wystapienie w Warszawie: ,,Na lito$¢ boska, ten czlowiek
[Putin] nie moze pozosta¢ przy wladzy”. Nieliczne glosy zrozumienia i ttuma-
czenia tego apelu jako wyrazu emocji, zostaly zdominowane przez krytyczne oce-
ny. Dowodzono, ze stowa amerykanskiego prezydenta, odczytane jako wezwanie
do obalenia Putina i ,,zapedzajace go do naroznika’, przyczynia sie do eskalacji
wojny, a nawet moga zagrozi¢ dopiero co umocnionej jednosci i solidarnosci Za-
chodu. Podnoszono, ze w ten sposdb Biden zaszkodzil przywddczej roli USA
w wolnym, demokratycznym $wiecie, wzmacniajac antyamerykanskie nastroje
i przywolujac stereotyp Ameryki decydujacej o tym, kto i gdzie moze rzadzic.
Wreszcie, jakby wykluczyt mozliwos¢ porozumienia si¢ z Putinem w przysztosci.

Wydaje sig, ze emocjonalne stowa Bidena — w przerysowanym ujeciu medidéw
niemieckich - przestonily to, co dla calej wspolnoty transatlantyckiej bylo naj-
wazniejszym przestaniem, czyli - obok wsparcia dla Ukrainy - apel o jednos¢
Zachodu, o angazowanie si¢ na rzecz demokracji i wolnosci, wreszcie o przy-
gotowanie sie na dluga walke.

W nawigzaniu do tego nalezy zauwazy¢, ze irytujace sojusznikow dlugie ocia-
ganie sie Niemiec z dostarczaniem uzbrojenia Ukrainie, zwlaszcza broni cigzkiej,
konsekwentnie i czesto ttumaczone bylo przez kanclerza Scholza decyzja NATO
o niewysytaniu ci¢zkiego uzbrojenia, cho¢ Sojusz nie wydat tak formalnej deklara-
cji, pozostawiajac te decyzje w gestii kazdego panstwa czlonkowskiego. Jako uza-
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sadnienie dla swojej pelnej wahania postawy kanclerz Niemiec wykorzystywat tez
argument, ze wszelkie dostawy broni musza by¢ ,,dobrze przemyslane oraz skoor-
dynowane z sojusznikami” oraz ze nie mozna dopusci¢ do tego, aby NATO stalo
sie strona konfliktu, co grozi wybuchem III wojny swiatowej (19.05.2022).

Traktujac Sojusz jako swego rodzaju alibi dla wlasnego maruderstwa w do-
starczaniu uzbrojenia Ukraincom, kanclerz nie tylko oslabial wlasng pozycje
na gruncie europejskim, ale tez stawial pod znakiem zapytania solidarnosc¢
i jedno$¢ wspolnoty transatlantyckiej — szkodzil jej wizerunkowi i nadwerezal
skuteczno$¢. Wobec takich potencjalnych konsekwencji dla stosunkéw transatlan-
tyckich, mniej si¢ liczyto jasno zadeklarowane poparcie Niemiec dla cztonkostwa
Finlandii i Szwecji w NATO, uwazanego przez Berlin jako czynnik jego wzmoc-
nienia, a takze akceptacja dla nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, ktéra przyjeto
podczas szczytu NATO w Madrycie, oraz poparcie dla pozostatych bezpreceden-
sowych jego ustalen (29-30.06.2022).

WhniosKki

o Powolany po wyborach w 2021 r. rzad koalicji SPD-Sojusz 90/Zieloni-FDP,
cho¢ zadeklarowat jako priorytet utrzymanie atlantyckiego kierunku niemiec-
kiej polityki zagranicznej, zapisujagc w umowie koalicyjnej, ze ,partnerstwo
transatlantyckie i przyjazn ze Stanami Zjednoczonymi stanowia gléwny filar
naszej aktywno$ci miedzynarodowej’, to jednak musiat uwiarygodnic si¢ wobec
administracji Bidena. Odbywalo si¢ to w sytuacji narastajacego napiecia wokot
Ukrainy, a takze w warunkach utrzymujacego sie, szczegélnie w szeregach so-
cjaldemokracji, przywigzania do koncepcji Rosji jako partnera strategicznego.

 Pierwsze spotkania administracji Bidena z przedstawicielami nowego rzadu fe-
deralnego, w tym z kanclerzem Scholzem, ujawnily réznice w podejsciu do na-
rastajacego kryzysu wokot Ukrainy, zwlaszcza w kwestii dozbrojenia Ukraincow,
zablokowania gazociaggu Nord Stream 2 czy kontynuowania dialogu z Putinem
jako sposobu unikniecia rosyjskiej agresji. Ztozone przez kanclerza w Waszyng-
tonie deklaracje poparcia ewentualnych sankcji i zablokowania kontrowersyjne-
go gazociggu skutkowaly jednak zdobyciem kredytu zaufania u amerykanskiego
sojusznika.

o Z perspektywy administracji Bidena, wyznaczajacej dla sojusznikéw bardzo
ostry kurs wobec Rosji, prawdziwa weryfikacja wiarygodnosci rzagdu Niemiec
nastgpita wraz z rozpoczeciem rosyjskiej inwazji na Ukraine; w tym sensie zna-
czace bylo zaréwno zablokowanie przez Scholza gazociagu Nord Stream 2, jak
i zgoda Berlina na wystanie broni do Ukrainy czy poparcie pierwszego i kolej-
nych pakietéw sankcji unijnych.
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o Wazny aspekt relacji amerykansko-niemieckich i transatlantyckich wiaze sie
z przyjetym kursem w Unii Europejskiej odcigcia si¢ od rosyjskich surowcéow
energetycznych (szosty pakiet sankcji). Zgodzi¢ si¢ trzeba z uwagg ministra Ha-
becka, ze ,,inwestowanie w zdolnosci wojskowe i inwestowanie w niezalezno$¢
energetyczng od Rosji to dwie strony tego samego medalu” W gre wchodzi kil-
ka elementow kwestii energetycznej: wysokie uzaleznienie Niemiec od dostaw
z Rosji, szczegdlnie gazu; koniecznos¢ poszukiwania przez Berlin i inne stoli-
ce europejskie alternatywnych zrodet energii; wreszcie gotowos¢ USA do wspar-
cia Europy w tych wysitkach; w sumie tworzy to niezwykle istotng plaszczyzne
wspolpracy transatlantyckiej.

o Zapowiedziana przez Scholza w Bundestagu fundamentalna zmiana niemieckiej
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony (Zeitenwende), zwlaszcza oglo-
szenie wzrostu nakladéw na obronno$¢ przynajmniej do poziomu 2% PKB oraz
bezprecedensowe dofinansowanie Bundeswehry w wysokosci 100 mld euro,
wypelniala oczekiwania strony amerykanskiej, od dawna zgtaszane pod adre-
sem Berlina jako najwigkszej gospodarki w Europie.

 Nie zmienia to faktu, ze kunktatorstwo strony niemieckiej w odniesieniu do
wojny w Ukrainie oraz niejednoznacznos¢ kanclerza, traktujacego NATO jako
swego rodzaju alibi dla opieszalosci w dostarczaniu broni Ukrainie (powtarza-
nie frazy o dzialaniach ,,dobrze przemyslanych i skoordynowanych z NATO”),
nie stuzyly jednak utrzymaniu jednosci i solidarnosci wspdlnoty transatlan-
tyckiej. Cho¢ nalezy odnotowa¢ wzrost zaangazowania niemieckich sit zbroj-
nych w dziatania zwigzane z zobowigzaniami w ramach Sojuszu, szczegélnie
na jego wschodniej flance, wspierajace i odciazajace amerykanski kontyngent
w Europie, a takze pelng i bezproblemowg akceptacje dla bezprecedensowych
ustalen szczytu NATO w Madrycie.
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Analizujac reakcje Niemiec na wybuch wojny w Ukrainie w kontekscie glo-
balnym, nalezy zauwazy¢, ze stala si¢ ona impulsem dynamizujacym niemieckie
debaty na temat ksztaltowania relacji z Chinami. Gléwna osia dyskusji byty rozwa-
zania o konieczno$ci wyciggniecia wnioskow z blednej polityki wobec Rosji ostat-
nich lat réwniez dla przyszlej polityki wobec Chin, zwlaszcza w zwiazku z uza-
leznieniem gospodarczym. Jest to czynnik przyspieszajacy proces zmiany modelu
wspolpracy Niemiec z Chinami, zapoczatkowany po przejeciu wladzy przez nowa
koalicje rzadowa SPD-Sojusz 90/ Zieloni-FDP.

Jednocze$nie zmiany w konstelacji sit na arenie miedzynarodowej zachodzg-
ce w wyniku wojny w Ukrainie i stanowiska przyjetego w tym kontekscie przez
Pekin mialy przelozenie na strategiec REN wobec partneréw globalnych, takich
jak Japonia czy Indie, a takze na podejscie Berlina do ksztaltowania relacji z pan-
stwami afrykanskimi.

Chiny

Przyjete przez Chinska Republike Ludowa wobec wojny w Ukrainie stanowi-
sko ,,prorosyjskiej neutralno$ci” umiejscowilo to panstwo w opozycji do $wiata
zachodniego, w tym Unii Europejskiej i Niemiec. Juz we wspdlnym oswiadczeniu
opublikowanym po spotkaniu prezydenta ChRL Xi Jinpinga z Wladimirem Putinem
podczas Igrzysk Olimpijskich w Pekinie (4.02.2020) stwierdzono istnienie chinsko-
-rosyjskiej przyjazni ,bez granic i bez «zakazanych» obszaréw wspotpracy™ i za-

¢ Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the Inter-
national Relations Entering a New Era and the Global Sustainable Development, 4.02.2022, https://
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powiedziano koordynacje polityki obu panstw w kwestiach strategicznych i bezpie-
czenstwa. Spotkanie to mozna uznac¢ za moment uzyskania przez Rosje chinskiego
poparcia dla przeprowadzonej 20 dni pdzniej agresji na Ukraine, co potwierdzila
reakcja na nig wladz ChRL i przyjeta narracja, powielajaca argumentacje Moskwy.

Poczatkowo ze strony UE oraz Niemiec wychodzily sygnaly o postrzeganiu
Chin w roli ewentualnego mediatora w konflikcie rosyjsko-ukrainskim oraz
o mozliwosci wykorzystania potencjalu tego panstwa do wywierania wplywu
na Putina. Takie sugestie padly podczas rozmowy Olafa Scholza i Emmanuela
Macrona z Xi Jinpingiem” (8.03.2022), ktdry jednak nie przedstawit zadnych de-
klaracji o konkretnym zaangazowaniu si¢ Chin w negocjacje czy deeskalacje. Wraz
z rozwojem konfliktu nie pojawialy sie juz podobne sygnaly; wynikalo to z kon-
sekwentnie utrzymywanego przez Pekin stanowiska sprowadzajacego si¢ w grun-
cie rzeczy do akceptacji dla rosyjskich dzialan, cho¢ niewyrazanej bezposrednio
i rozmywanej poprzez wysylanie czesto sprzecznych komunikatéw. Nieliczne ape-
le formulowane w kierunku Pekinu przez przedstawicieli wladz niemieckich
o potepienie rosyjskiej agresji i poparcie dla zachodnich sankcji nie przyniosty
rezultatéow; podobnie jak przyjeta przez Bundestag rezolucja zawierajaca ostrze-
zenie pod adresem Chin przed bezposrednim wsparciem militarnym Rosji czy
tez udzieleniem jej pomocy w obchodzeniu sankgji, co skutkowatoby nalozeniem
osobnych restrykcji bezposrednio na ChRLE.

Uwydatnione przez wojne w Ukrainie powazne problemy wynikajace z pogte-
bianych przez wiele lat zaleznosci gospodarczych panstw europejskich od Rosji,
przede wszystkim na rynku energetycznym, staly si¢ czynnikiem, ktéry zdyna-
mizowal dyskusje w Niemczech na temat konieczno$ci wyciagniecia wnioskow
z tej sytuacji rowniez dla relacji Europy z Chinami. Debaty ogniskowaly sie¢
wokol problemu gospodarczego uzaleznienia UE i - w szczegolnosci - RFN od
Chin oraz mozliwosci jego ograniczenia w sposob prewencyjny.

Kluczowe znaczenie Chin jako najwazniejszego partnera handlowego Nie-
miec na $wiecie oraz chinskiego rynku dla wielu niemieckich przedsiebiorstw,
w tym glownie z branzy motoryzacji czy przemystu chemicznego, rodzilo py-

www.airuniversity.af.edu/Portals/10/CASI/documents/Translations/2022-02-04%20China%20Rus-
sia%20joint%20statement%20International%20Relations%20Entering%20a%20New%20Era.pdf
(dostep: 10.06.2022).

7 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Gespriach von Bundeskanzler Scholz mit
Frankreichs Staatsprasident Macron und Chinas Staatsprasident Xi Jinping, 8.02.2022, https://www.
bundesregierung.de/breg-de/suche/gespraech-von-bundeskanzler-scholz-mit-frankreichs-sta-
atspraesident-macron-und-chinas-staatspraesident-xi-jinping-2011676 (dostep: 10.06.2022).

8 Deutscher Bundestag, Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP: Frieden und Freiheit in Europa verteidigen - Umfassende Unterstiitzung fiir die Ukraine,
Drucksache 20/1550, 27.04.2022, https://dserver.bundestag.de/btd/20/015/2001550.pdf#msdynt-
trid=zqrJi4XFep8ar6nBgyeT4OptXcBoEyyqVhSVFAObZqg (dostep: 10.06.2022).
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tania o skutki tak glebokich powiazan gospodarczych dla niemieckiej polity-
ki wobec ChRL. Od 2016 r. Chiny zajmowaly pozycj¢ najwazniejszego partnera
handlowego REN na $wiecie (dla poréwnania Rosja byla w 2021 r. na 13. miejscu),
za$ Niemcy to dla ChRL najwazniejszy partner handlowy w UE. Wartos$¢ niemiec-
ko-chinskiej wymiany handlowej w 2021 r. wyniosta ponad 245 mld euro (z Ro-
sja — niecale 60 mld euro) z wyraznym deficytem po stronie RFN w wysokosci ok.
40 mld euro. Na rynku chinskim funkcjonuje obecnie prawie 5 tys. niemieckich
przedsigbiorstw, za$ w Rosji jest to tylko 3,7 tys. z wyrazng tendencja spadkowa
w ostatnich latach, za§ w szczegélnosci po 24 lutego br.

Nalezy podkreslic, ze relacje niemiecko-chinskie obcigzone byly licznymi
problemami jeszcze przed agresja Rosji na Ukraing. Do najwazniejszych z nich,
oprdcz utrzymujgcego sie od wielu lat wysokiego deficytu handlowego po stronie
REN, nalezaly: ograniczenia w dostepie do chinskiego rynku, nierynkowe prakty-
ki i naruszanie konkurencji miedzynarodowej przez wtadze ChRL (subsydia, kra-
dziez wlasnosci intelektualnej i mysli technologicznej), przejecia udziatéw w nie-
mieckich firmach w strategicznych sektorach, dziatalnos¢ szpiegowska chinskich
stuzb w Niemczech, upolitycznienie przez Chiny relacji gospodarczych (np. stoso-
wanie przymusu ekonomicznego wobec ,,niewygodnych” dla Chin panstw: ostat-
nio Litwy, a wczedniej Czech, Danii czy Szwecji), czy wreszcie liczne problemy
wynikajace z naruszania praw cztowieka i prowadzenia przez ChRL ekspansywnej
polityki zagraniczne;j.

W zwigzku z tym rewizja dotychczasowej polityki RFN wobec Chin byla
zapowiedziana juz w umowie koalicyjnej nowego rzadu SPD-Sojusz 90/Zielo-
ni-FDP. Zapisy dotyczace: redukowania strategicznych zaleznosci, bardziej zde-
cydowanego reagowania na naruszanie przez Pekin praw czltowieka, wsparcia dla
Tajwanu i wlaczania go w dzialalno$¢ organizacji miedzynarodowych, wzmac-
niania ,kompetencji chinskich” w Niemczech (np. w celu lepszego reagowania
na dzialalno$¢ szpiegowska czy kradziez wlasnosci intelektualnej) czy tez lepszej
koordynacji polityki chinskiej z USA i na poziomie UE, wyraznie kontrastowaly
z poprzednig umowa koalicyjng partii CDU/CSU-SPD z 2018 r., gdzie podkreslano
potrzebe poglebiania strategicznego partnerstwa z Chinami. Szczegdlnie partia
Zielonych od poczatku kadencji rzadu postulowala odejscie od dotychczaso-
wego modelu niemieckiej polityki ,,zmiany przez handel” (Wandel durch Han-
del). Minister stanu Tobias Lindner zapowiedzial, ze reset ,,przyjaznej Chinom”
polityki rzadow kanclerz Angeli Merkel bedzie centralnym elementem przygoto-
wywanej przez rzad federalny strategii chinskiej. Jego zdaniem gospodarcze relacje
Niemiec z ChRL sg ,,splatane” z celami politycznymi, a kierowane przez Zielonych
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zmieni dotychczasowe dwutorowe podejscie,
w ramach ktérego z jednej strony formulowano krytyke wobec naruszen prawa
miedzynarodowego i praw czlowieka przez wladze ChRL, a z drugiej - ,,zachowy-
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wano sie tak, jakby nie bylo korelacji” miedzy polityka a gospodarka. Odejscie od
modelu ,,zmiany przez handel” postulowala réwniez minister spraw zagranicznych
Annalena Baerbock, ktéra stwierdzila, ze ,,gospodarka i technologia nie prowadza
automatycznie do wzmacniania demokracji ani do wzmacniania praw czlowieka”;
zauwazyla tez, ze chinskie inwestycje w krytyczng infrastrukture i nowe techno-
logie w Europie to nie tylko gospodarcze przystugi, ale tez dziatania podyktowane
kalkulacjami geopolitycznymi’. Ponadto Baerbock uznala, Ze w sytuacji obowia-
zywania chinskich sankcji obejmujacych m.in. europostéw i europejskie instytu-
cje, porozumienie inwestycyjne CAI (wynegocjowane pod koniec 2020 r. z duzym
udziatem kanclerz Merkel, a obecnie zamrozone) jest ,,farsg”>.'* Cho¢ tak zdecy-
dowane stwierdzenia nie padaly ze strony kanclerza Olafa Scholza, to mozna
uznag, ze jego partia SPD popierala stanowisko Zielonych (podobnie jak FDP).
Wspoélprzewodniczacy socjaldemokratéow Lars Klingbeil stwierdzil na przyktad,
ze biorgc pod uwage rozwoj sytuacji w Rosji i Chinach, Niemcy powinny ,,ponow-
nie oceni¢” swoja wieloletnig strategie poszukiwania zmiany w spoleczenstwach
panstw autorytarnych poprzez zblizenie. Jego zdaniem Niemcy ,,nie znalazly prze-
konywajacego sposobu radzenia sobie z autorytarnymi panstwami™.

W kontekscie wojny w Ukrainie przejawami rosnacej swiadomosci zagro-
zenia dla interesow bezpieczenstwa RFN i Europy wynikajacego z uzaleznienia
gospodarczego od Chin byly stwierdzenia przedstawicieli wladz o tym, ze: ,Dzi$
to jest Rosja. Jutro moga by¢ to Chiny” oraz o koniecznosci odejscia od dotychcza-
sowego ,naiwnego” modelu'?. Wedtug sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
i Ochrony Klimatu Franziski Brantner (Sojusz 90/Zieloni), obecnie wyzwaniem
dla Niemiec jest osiggniecie lepszej ,,zdolnoéci do dziatania” i uzyskanie ,wigkszej
dywersyfikacji w imporcie i eksporcie z Chin”. Na konieczno$¢ dywersyfikacji han-
dlowej w kontekscie zbyt silnych powiazan gospodarczych z Chinami wskazywat
réwniez minister finanséw Christian Lindner (FDP)". Kanclerz Scholz wykazy-

° Bundestagsdebatte zu den Vorhaben des AufSenministeriums am 12.01.22, 12.01.2022, https://
www.youtube.com/watch?v=dzSPObrJGXO0 (dostep: 10.06.2022).

10 Wir werden um jeden Millimeter mehr Sicherheit ringen miissen”, ,Stiddetusche Zeitung”
21.01.2022, https://www.sueddeutsche.de/politik/annalena-baerbock-russland-nato-ukraine-1.551
25692reduced=true (dostep: 10.06.2022).

' A. Rinke, Germany must reassess policy towards Russia, China-ruling party Chief, Reuters,
3.02.2022, https://www.reuters.com/world/europe/germany-must-reassess-policy-towards-russia-
china-ruling-party-chief-2022-02-03/ (dostep: 10.06.2022).

2 N. Barkin, Watching China in Europe - March 2022, German Marshall Fund, 1.03.2022,
https://www.gmfus.org/news/watching-china-europe-march-2022 (dostep: 10.06.2022).

3 Ch. Lindner, Die deutsche Wirtschaft muss sich transformieren, um unseren Wohlstand
zu erhalten, ,Handelsblatt” 13.04.2022, https://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/
gastkommentar-die-deutsche-wirtschaft-muss-sich-transformieren-um-unseren-wohlstand-zu-
erhalten/28247318.html (dostep: 10.06.2022).
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wal poczatkowo bardziej wstrzemiezliwa postawe — unikal bezposredniej kry-
tyki Chin i modelu wspolpracy gospodarczej. W jego wypowiedziach pojawia-
ty si¢ wprawdzie generalne stwierdzenia przestrzegajace przed zbyt gtebokim uza-
leznieniem od pojedynczych partneréw i o koniecznosci dywersyfikacji, jednak
kanclerz nie odnosit si¢ bezposrednio do ChRL.

Do zaostrzenia stanowiska niemieckich wladz przyczynila si¢ publikacja
»Xinjiang Police Files” (24.05.2022), materialéw rzucajacych $wiatlo na bu-
dowany od 2014 r. przez Komunistyczng Parti¢ Chin system represji wobec
muzulmanskiej mniejszosci Ujgurow, w tym obozéw w Sinciangu. Jak stwier-
dzit Scholz w przeméwieniu podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego WEF
w Davos (26.05.2022): ,,nie mozemy odwraca¢ wzroku, gdy naruszane sg prawa
czlowieka, tak jak to obserwujemy teraz w Sinciangu” Kanclerz dodal, ze cho¢
ChRL ,,oczywiscie jest globalnym graczem”, nie oznacza to koniecznosci jej izo-
lowania ani ,,nie jest rOwnoznaczne z upowaznieniem Chin do hegemonii w Azji
i poza nig”. Scholz podkreslit ponownie koniecznos¢ dywersyfikacji biznesu i po-
lityki oraz zwiekszenia ,,gospodarczej odpornosci” w multipolarnym s$wiecie, po-
datnym na kryzysy; méwil tez o koniecznosci ,,redukowania strategicznych za-
leznosci’, ale ostrzegal, ze takie dziatania nie moga prowadzi¢ do protekcjonizmu
i deglobalizacji.

Partia Zielonych w swoim stanowisku ponownie zwrdcila uwage na fia-
sko dotychczasowej polityki REN ,zmiany przez handel”, ktorej staboscia byly
prawa czltowieka; ponadto sformulowano apel o ,nowe strategiczne zorientowa-
nie Niemiec” w polityce wobec Chin'%. Minister gospodarki i ochrony klimatu
Robert Habeck stwierdzit, ze konieczna jest wyrazna reakcja miedzynarodowa
i dalsze wyjasnienia, oraz ze ,ten rzad zmienil sposéb dzialania w kwestiach do-
tyczacych Chin”; zauwazyl, Ze zastrzezenia wobec przestrzegania praw cztowieka
w Chinach byly w Niemczech ,,ukrywane latami” oraz dodal, ze ,,coraz bardziej
dywersyfikujemy i redukujemy nasze zaleznos$ci od Chin”'®. Réwniez opozycyjne
partie CDU/CSU stwierdzily w swoim stanowisku, ze chinski rzad ,stracil twarz”
oraz ze konieczne jest ,ponowne oszacowanie” relacji UE i Niemiec z China-
mi. Chadecja sformutowala tez apel o wzmocnienie sankcji wobec ChRL, w tym
o wprowadzenie sankcji gospodarczych, poniewaz ,,nie mozna popelni¢ wobec

' Biindnis 90/Die Griinen, Menschenrechtsverletzungen in Xinjiang unabhdngig iiberpriifen,
24.05.2022, https://www.gruene-bundestag.de/presse/pressemitteilungen/menschenrechtsverletzu-
ngen-in-xinjiang-unabhaengig-ueberpruefen (dostep: 10.06.2022).

'S Bundesregierung fordert Aufklirung iiber Uiguren-Lager, Zeit Online, 24.05.2022, https://
www.zeit.de/politik/deutschland/2022-05/china-uiguren-xinjiang-bundesregierung-aufklaerung
(dostep: 10.06.2022).
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Xi tych samych bledéw, co wobec Putina™. Z drugiej strony Rolf Miitzenich,
przewodniczacy grupy parlamentarnej SPD, zauwazyl, ze ,,tylko dlatego, ze pro-
jekt «zmiany przez handel» zawidédl w przypadku Putina, nie musi sta¢ sie tak
samo w odniesieniu do Pekinu™"’.

Weryfikacja zalozen polityki REN wobec Chin dotyczy w duzej mierze nie-
mieckich przedsigbiorstw obecnych na chinskim rynku. Apele wladz o dywer-
syfikacje i ograniczanie uzaleznienia gospodarczego od ChRL oznaczaty dla wielu
z nich konieczno$¢ przewarto$ciowania dotychczasowego modelu rozwoju, w kté-
rym Chiny odgrywaly kluczowa role - zaréwno jako rynek zbytu, jak i miejsce
rozwoju nowych technologii i know-how. W szczegélnosci chodzi o firmy z sekto-
ra motoryzacyjnego — najwigksi niemieccy producenci sprzedaja dzi§ w Chinach
wiecej samochodéw niz w Niemczech. Chiny odpowiadajg za 40% obrotéw glo-
balnych Volkswagena, 38% — Mercedesa i 35% — BWM.

Jak pokazalo badanie przeprowadzone w marcu 2022 r. przez Niemiec-
ka Izbe Przemystowo-Handlowa w Chinach (AHK Greater China), dla ponad
polowy niemieckich firm (57%) obecny kryzys zwigzany z rosyjska agresja
na Ukraine ma wplyw na dzialalnos¢ ich placowek w Chinach. 46% respon-
dentow zadeklarowalo, ze sytuacja ta powaznie uderza w ich procesy logistycz-
ne realizowane w/z Europy oraz poprzez nig. Ponadto dziatalno$¢ biznesowa
ponad potowy z nich (55%) byla zakt6cona przez rosnace w konsekwencji wojny
w Ukrainie koszty energii i materialéw. W zwigzku z kryzysem geopolitycznym
32% niemieckich firm spodziewalo si¢ wstrzymania planowanych inwestycji
w Chinach, 10% deklarowalo mozliwos¢ przeniesienia dziatalnosci z Chin,
za$ 27% oczekiwalo przyspieszenia procesu dywersyfikacji w Azji. Respon-
denci wskazywali tez na mozliwos¢ przeniesienia do Chin czgsci swoich tancu-
chéw dostaw (23%) lub lokowania w tym panstwie dalszych proceséw bizneso-
wych czy inwestycji (14%).

Nalezy doda¢, ze obawy niemieckich firm obecnych w Chinach wynikajg row-
niez z rygorystycznych ograniczen wprowadzanych przez wladze ChRL w zwigzku
z pandemig COVID-19. Okoto potowa respondentéw w badaniu AHK zadeklaro-
wala calkowite przerwanie lub powazny wplyw na procesy logistyczne, magazyno-
wanie i funkcjonowanie tancuchéw dostaw w wyniku lockdownéw najwigkszych
chinskich miast, szczegdlnie Szanghaju.

¢ CDU/CSU, China verliert das Gesicht, 24.05.2022, https://www.cducsu.de/presse/pressemit-
teilungen/china-verliert-das-gesicht (dostep: 10.06.2022).

7 G. Ismar, Putins Krieg, Chinas Macht: Eine neue Weltordnung entsteht — so konnte sie aussehen,
~Tagesspiegel” 26.03.2022, https://plus.tagesspiegel.de/politik/putins-krieg-chinas-macht-eine-neue-
weltordnung-entsteht-436408.html (dostep: 10.06.2022).
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Partnerzy globalni

Prezydencja Niemiec w G7

Wojna w Ukrainie miala réwniez wplyw na prezydencje w G7 sprawowana
przez RFN w 2022 r. Jej oficjalny program obejmowat 5 priorytetowych obszaréw
dzialania: zrownowazona planeta, gospodarcza stabilizacja i transformacja, zdro-
we zycie, inwestycje w lepszg przyszlos¢ oraz silna wspolnota. W sktad G7 wcho-
dza obecnie oprécz REN: Francja, Japonia, Kanada, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania i Wlochy. Czlonkostwo Rosji zostalo zawieszone w 2014 r. po aneksji
Krymu.

Plany niemieckiej prezydencji w G7 musialy jednak ulec weryfikacji w ob-
liczu rosyjskiej agresji na Ukraine. Temat wojny i jej konsekwencji globalnych
zdominowal rozmowy w ramach zorganizowanych w pierwszej polowie 2022 r.
roboczych spotkan na poziomie ministrow cyfryzacji, ministrow spraw zagra-
nicznych, ministrow rolnictwa, ministrow rozwoju i zdrowia oraz ministrow
finanséw.

W deklaracji po spotkaniu ministréw cyfryzacji (10-11.05) zapowiedzia-
no $cisty wspotprace w zakresie cyberbezpieczenstwa; w szczegolnosci chodzito
o uodpornienie infrastruktury cyfrowej w kontekscie agresji Rosji na Ukraine.
Panstwa G7 zasygnalizowaly gotowo$¢ do pomocy Ukrainie w zakresie ochrony
sieci i sprzetu hardware przed atakami hakerskimi. Ministrowie wyrazili sprzeciw
wobec wykorzystania przez Rosj¢ sfery cyfrowej jako pola bitwy poprzez ataki,
manipulacje oraz kampanie dezinformacyjne. Podkreslono prawo spoteczenstwa
rosyjskiego do dostepu do wolnych informacji medialnych - do tematu tego za-
mierzano wrdci¢ podczas spotkania ministréw G7 ds. mediow (19.06).

Wojna w Ukrainie byla najwazniejszym tematem spotkania szeféw dyplomacji
panstw G7 (12-14.05), do udzialu w ktérym strona niemiecka zaprosita réwniez
przedstawicieli Ukrainy, Moldawii i Indonezji (ta druga pelni w tym roku prezy-
dencje w ramach G20). W komunikacie koncowym opublikowanym po spotkaniu
ministrowie ostro potepili ,,nieusprawiedliwiong, niesprowokowang i nielegalng
wojne agresywna Rosji przeciwko Ukrainie”. Wyrazili tez gotowo$¢ do dalszego,
krotko- i dlugoterminowego wspierania Ukrainy. Szerzej stanowisko G7 wobec
agresji Rosji na Ukraine zostalo przedstawione w osobnym komunikacie mini-
strow spraw zagranicznych panstw formatu (14.05.2022), w ktérym oswiadczyli,
ze z determinacja odrzucajg proby przesuwania granic poprzez naruszanie suwe-
rennosci i integralnosci terytorialnej oraz zadeklarowali dalsza pomoc militarng
i obronng dla Ukrainy ,tak dlugo, jak bedzie to konieczne”. Zwrécono ponadto
uwage na odpowiedzialnos¢ Bialorusi, ktora wspdtpracuje z Rosja w wojnie, oraz
na koniecznos¢ stosowania sankcji wobec obu panstw, w tym wycofanie si¢ z im-
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portu rosyjskiego wegla i ropy naftowej. Zwrdcono tez uwage na generowany przez
wojne globalny kryzys zywnosciowy i energetyczny.

Temat konsekwencji wojny w Ukrainie dla globalnego bezpieczenstwa zywno-
sciowego zostal poglebiony podczas spotkania ministréw rolnictwa G7 (13-14.05).
Jak podkreslono, ok. 43 mln ludzi w konsekwencji dziatan Rosji moze dotkna¢ kle-
ska glodu. Panstwa G7 zadeklarowaly m.in. pomoc Zywnos$ciowa dla spoteczen-
stwa ukrainskiego, dzialania na rzecz przelamania rosyjskiej blokady transportu
z Ukrainy oraz powolanie Globalnego Sojuszu na rzecz Bezpieczefistwa Zywno-
$ciowego.

Centralnym wydarzeniem niemieckiej prezydencji byl szczyt G7 w dniach
26-28.06.2022 r. w Schloss Elmau w Alpach Bawarskich. Gléwnym tematem
rozmow podczas szczytu oraz zapisow deklaracji koncowej rowniez byla wojna
w Ukrainie i jej globalne konsekwencje; jednak dolozono staran, aby nie zosta-
ly zaniedbane pozostale, kluczowe w dlugiej perspektywie wyzwania globalne,
takie jak zwalczanie skutkow pandemii COVID-19 czy kryzys klimatyczny.

Zgodnie z zapowiedzig kanclerza Scholza, ze szczytu mial by¢ wystany sygnat
o jednodci i sile Zachodu w reakcji na rosyjska agresje. Nalezy podkresli¢, ze pan-
stwa cztonkowskie G7 laczy dos¢ spdjne stanowisko wobec wojny — wszystkie po-
tepily dziatania Moskwy, popierajac rezolucje ONZ na ten temat, a takze zaanga-
zowaly sie, cho¢ w réznej skali, w nakladanie na Rosje sankcji.

W ramach niemieckiej prezydencji w G7 mozna bylo dostrzec dazenie do
traktowania najwazniejszych wspolczesnych wyzwan globalnych kompleksowo
i do poszukiwania odpowiednich rozwigzan ukierunkowanych nie tylko na po-
wstrzymywanie Rosji, ale tez na lagodzenie skutkéw wojny w Ukrainie (kryzys
Zywnosciowy i rosnace ceny energii) oraz podtrzymywanie dzialan na rzecz
zwalczania skutkow pandemii, zmian klimatycznych i wzmacniania demokra-
cji na $wiecie - zgodnie z wyznaczonymi przez Berlin priorytetami prezydencji
na poczatku 2022 r.

Komunikat koncowy i osobne Oswiadczenie o wsparciu dla Ukrainy, opubli-
kowane po zakonczeniu szczytu w Schloss Elmau, ukazaly jednak niepeina realiza-
cje tych zamiaréw. Wyrazono wprawdzie solidarno$¢ z Ukraing i deklaracje wspie-
rania jej finansowo, humanitarnie, militarnie i dyplomatycznie ,,tak diugo, jak to
bedzie konieczne”, jednak nie udato sie doj$¢ do porozumienia w sprawie nowych
konkretnych elementéw sankeji, np. zakazu importu rosyjskiego ztota czy tez usta-
nowienia limitéw cenowych na import rosyjskiej ropy. Sformutowana przez kanc-
lerza Scholza propozycja utworzenia otwartego, globalnego ,,klubu klimatyczne-
go” zostala wprawdzie przyjeta, jednak jej wprowadzenie w Zycie zapowiedziano
na drugg polowe 2022 r.

Waznym sygnalem wyslanym przez niemiecka prezydencje¢ bylo zaprosze-
nie do goscinnego udzialu w szczycie G7 przedstawicieli panstw ,globalnego
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Poludnia”: Argentyny, Indii, Indonezji, Senegalu i RPA. Mialo to symbolizowa¢
swiadomos¢ Niemiec i innych panstw G7, ze to wlasnie panstwa z tej grupy sa
dotkniete w najwiekszym stopniu obecnymi kryzysami, a takze pokaza¢ gotowos¢
do ich wspierania. Temu maja stuzy¢ inicjatywy wspolpracy G7 z tymi panstwa-
mi m.in. w zakresie: bezpieczenstwa zywnosciowego, transformacji energetycznej
(np. partnerstwa JET-P - Just Energy Transition Partnerships) czy tez inwestycji
w infrastrukture (zapowiedz przeznaczenia 600 mld dol. na rozwdj Partnerstwa na
rzecz globalnej infrastruktury i inwestycji, majacego na celu stworzenie alternaty-
wy dla chinskiej Inicjatywy Pasa i Szlaku — BRI).

Japonia

Waznym wydarzeniem zaréwno w kontekscie wojny rosyjsko-ukrain-
skiej, jak i relacji Niemiec z Chinami byla wizyta kanclerza Scholza w Japonii
(28-29.04.2022). Nalezy podkresli¢, ze Scholz przetamal dotychczasows tradycje,
wybierajgc jako pierwszy kierunek swojej oficjalnej podrézy do Azji w charakterze
kanclerza inne panstwo niz Chiny; ponadto zdecydowat si¢ na wyjazd do Japonii
w czasie, gdy w Bundestagu trwaly kluczowe debaty na temat wsparcia Niemiec
dla Ukrainy, w tym dostaw ci¢zkiego uzbrojenia. Zwrdcil na to uwage japonski
premier Fumio Kishida, dzigkujac Scholzowi za przyjazd w tym terminie i wybor
Japonii jako pierwszego celu jego oficjalnej wizyty w Azji.

Podczas wspolnej konferencji prasowej (28.04.2022) Scholz i Kishida zgod-
nie potepili agresje Rosji na Ukraine. Kanclerz Niemiec stwierdzil, ze oba pan-
stwa stoja ,ramie¢ w rami¢” w obronie Karty Narodéw Zjednoczonych, porzadku
miedzynarodowego i praw czlowieka oraz wyrazil wdziecznos¢, ze Japonia przyta-
czyla sie do sankcji nakladanych na Rosje. Japonski premier podkreslit w kontek-
$cie wojny w Ukrainie, ale tez regionu Indo-Pacyfiku, ze miedzynarodowe status
quo nie moze by¢ zmieniane sifa i przez jednostronne dzialania.

Kanclerz Scholz stwierdzit, ze jego wizyta jest ,,jasnym politycznym sygnalem”
o checi dalszego rozwoju i intensyfikacji zaangazowania UE i Niemiec w Indo-
-Pacyfiku. Jednoczes$nie Kishida zwrdcil uwage na zaciesnienie wspolpracy REN
i Japonii w tym regionie: wspolne ¢wiczenia, ubiegloroczne pierwsze spotkanie
ministerialne w formacie 2+2 (zapowiedziano kolejne spotkanie na najblizszy
czas) oraz wizyte niemieckiej fregaty ,Bayern” w japonskim porcie. Rozmowy
dotyczyly réwniez sytuacji na Morzu Potudniowochinskim, w Hongkongu oraz
w Sinciangu; w tym kontekscie Kishida podkreslit zgodnos¢ Niemiec i Japonii co
do ,,uniwersalnych wartosci” oraz wole wspdtdziatania wobec wyzwan mig¢dzyna-
rodowych — mozna to odczyta¢ jako sygnat o wspdlnej linii obu panstw w ksztatto-
waniu relacji z Chinami, cho¢ deklarowanej przez japonskiego premiera w ostroz-
ny sposob.
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Scholz i Kishida zapowiedzieli organizacje w przysztym roku pierwszych nie-
miecko-japonskich konsultacji migdzyrzadowych. REN prowadzila dotychczas takie
konsultacje z Chinami, Indiami czy Brazylia. Wéréd omawianych obszaréw wspot-
pracy bilateralnej byty: ochrona klimatu, zabezpieczenie fanncuchéw dostaw i ochrona
szlakow handlowych. Waznym elementem bedzie tez rozwoj kooperacji technolo-
gicznej w obszarze gospodarki wodorowej. Oba panstwa $cisle wspotpracuja rowniez
w ramach G7 - w 2023 r. Japonia przejmie w niej przewodnictwo od Niemiec.

Indie

Indie to partner globalny Niemiec, jednak zajely one stanowisko wobec
wojny w Ukrainie zdecydowanie inne niz Niemcy i odbiegajace tez od podej-
$cia Japonii. Bylo to widoczne podczas 6. niemiecko-indyjskich konsultacji
miedzyrzadowych, zorganizowanych w Berlinie (2.05.2022).

Najwazniejszy punkt agendy stanowifa ochrona klimatu - kanclerz Scholz
i premier Narendra Modi podpisali porozumienie o partnerstwie na rzecz zielone-
go i zréwnowazonego rozwoju.

We wspdlnym oswiadczeniu podsumowujacym konsultacje migedzyrzadowe
stwierdzono wprawdzie, ze Niemcy i Indie buduja swoje relacje na bazie wzajem-
nego zaufania oraz wspolnych intereséw i wartosci, takich jak demokracja, pra-
worzadnos¢ i prawa cztowieka, a takze multilateralne odpowiedzi na globalne wy-
zwania. Wyraznie dostrzegalna byla jednak réznica stanowisk w odniesieniu do
sytuacji w Ukrainie — w tekscie podkreslono, ze jedynie Niemcy zdecydowanie po-
tepiajg nieuzasadniong i niesprowokowang rosyjska agresje; oddzielny zapis odno-
szacy sie do obu panstw dotyczyl tylko zaniepokojenia kryzysem humanitarnym
i licznymi ofiarami wsrdd ludnosci cywilnej w Ukrainie oraz destabilizacyjnym
wplywem konfliktu na sytuacje w regionie i na $wiecie.

Afryka

Temat wojny w Ukrainie byl rowniez istotny dla wizyty kanclerza Scholza
w trzech afrykanskich panstwach: Senegalu, Nigrze i RPA. Kanclerz Niemiec zwra-
cal uwage na fakt, ze wojna rosyjsko-ukrainiska to wyzwanie wymagajace wspdtpracy
miedzynarodowej, a jej konsekwencje — kryzys energetyczny i zywnosciowy — dotyka-
ja nie tylko Europe, ale réwniez panstwa w Afryce. Kanclerz podkreslat podejmowa-
ne przez Niemcy dziatania majace na celu fagodzenie konsekwencji tych globalnych
kryzysow, szczegdlnie w ramach tegorocznej prezydencji w G7 (na zaproszenie strony
niemieckiej Senegal i RPA wezma go$cinnie udziat w szczycie G7 w czerwcu br.).

Nalezy zwrdci¢ uwage na roznice stanowisk Niemiec i panstw afrykanskich
wobec wojny w Ukrainie: Senegal i RPA wstrzymaly si¢ od glosu nad rezolu-
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cja ONZ potepiajaca rosyjska agresje, podobnie jak prawie potowa wszystkich
panstw afrykanskich. Sankcje nalozone przez Zachdd na Rosje postrzegane sa
w wielu panstwach afrykanskich jako przyczyny kryzysu zywnosciowego, rosnacych
cen energii i zboza. Wprawdzie mozna byto odnotowac zgodnos¢ Niemiec i Sene-
galu czy RPA w ogdlnych stwierdzeniach o sprzeciwie wobec agresji militarnej i na-
ruszania granic oraz o koniecznosci poszukiwania pokoju. Jednak prezydent Sene-
galu Macky Sall podkreslil podczas konferencji prasowej z Scholzem (22.05.2022),
ze w Afryce jest ,wiele roznorodnych opinii” co do sytuacji w Ukrainie i nalezy to
rozumie¢; jako prezydent Unii Afrykanskiej przekazat Scholzowi ,,nasze zmartwie-
nie ze wzgledu na wzrost cen w panstwach zachodnioafrykanskich”. Dodal, ze UA
poszukuje obecnie sposobéw na ,,ztagodzenie tych konsekwencji” oraz liczy w tym
zakresie na wsparcie ze strony partnerdw bilateralnych i multilateralnych. Z kolei
podczas konferencji prasowej w RPA (24.05.2022) Scholz podkreslal, ze przedysku-
towal z partnerami afrykanskimi ,,r6zne punkty widzenia” na ten temat.

WhniosKki

 Relacje z Chinami nie byly bezposrednio uwzglednione w ramach ,epokowej
zmiany” (Zeitenwende) w niemieckiej polityce zagranicznej, zapowiedzianej
przez kanclerza Scholza w reakcji na wojne w Ukrainie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze konflikt rosyjsko-ukrainski uwydatnit ryzyka dla intereséw bezpieczen-
stwa Niemiec wynikajace z uzaleznienia gospodarczego i stal si¢ w ten sposob
czynnikiem intensyfikujacym proces rewizji niemieckiej strategii wobec ChRL,
zapoczatkowany przez nowg koalicje rzadowa.

o Silne uzaleznienie gospodarcze w duzej mierze ogranicza pole dzialania i site
negocjacyjng Berlina w relacjach z Chinami, szczegolnie w przypadku ewen-
tualnej eskalacji napie¢ miedzy ChRL a Zachodem - przykladowo w wyniku
dziatan zbrojnych podjetych przez Pekin wobec Tajwanu lub dalszej rozbudowy
obecnosci militarnej na Morzu Potudniowochinskim. To z kolei ostabia sojusz-
nicze mozliwosci Niemiec do wlaczania si¢ w ewentualne sankcje nakladane
w takim scenariuszu na Chiny.

o O koniecznosci wyciggnigcia wnioskow z konfliktu rosyjsko-ukrainskiego dla
relacji Niemiec z ChRL i odejécia od dotychczasowego modelu ,,zmiany przez
handel” w najbardziej zdecydowany sposob wypowiadali si¢ przedstawiciele
partii Sojusz 90/Zieloni i FDP. Stanowisko SPD bylo bardziej wywazone - kanc-
lerz Scholz poczatkowo ograniczal si¢ do ogoélnikowych komentarzy na temat
dywersyfikacji globalnych tancuchéw dostaw, nie odnoszac si¢ bezposrednio do
relacji niemiecko-chinskich.
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 Nalezy spodziewac sig, ze przewodnig role w dalszym procesie korekty niemiec-
kiej polityki wobec Chin w kierunku wiekszego realizmu i asertywnosci beda
odgrywac politycy partii Zielonych i FDP, za$ kanclerz Scholz zachowa wstrze-
miezliwg postawe, ukierunkowang na nieantagonizowanie wladz ChRL. Jednak
biorac pod uwage rosnace poparcie kregéw gospodarczych w REN dla rewizji
dotychczasowego modelu wspdtpracy gospodarczej z Chinami, kanclerz nie be-
dzie podejmowal prob hamowania procesu redukowania uzaleznien i dywersy-
fikacji, zintensyfikowanego po przyjeciu przez Chiny stanowiska ,,prorosyjskiej
neutralnosci” wobec wojny w Ukrainie oraz w kontekscie publikacji materiatow
»Xinjiang Police Files”.

o W ramach reakeji niemieckich wtadz na wojn¢ w Ukrainie i w odniesieniu do
Chin nie pojawialy sie raczej wypowiedzi taczace te sytuacje z kwestig Tajwa-
nu. Jest to spowodowane odlegloscig geograficzna i mniejszym bezposrednim
wplywem ewentualnej eskalacji konfliktu na sytuacje bezpieczenstwa REN, niz
ma to miejsce w przypadku Ukrainy. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze In-
do-Pacyfik ma znaczenie dla strategicznych intereséw Niemiec, czego symbo-
lem jest zwiekszone zaangazowanie w ostatnim czasie i koncepcje wspdtpracy
z partnerami (w tym USA) w tej czesci $wiata.

o Zaproszenie podczas niemieckiej prezydencji do goscinnej wspdtpracy z G7
panstw z Afryki i z obszaru Indo-Pacyfiku w polaczeniu z silnym akcentowa-
niem przez wladze RFN koniecznosci ,uodpornienia” demokracji na $wiecie
moze by¢ odczytane jako element postulowanej przez USA budowy sojuszu de-
mokratycznych partneréw w opozycji do panstw autorytarnych - w domysle
Rosji i Chin. Ze strony wladz Niemiec nalezy si¢ jednak spodziewaé powsciagli-
wosci we wlgczaniu sie w tak formulowang narracje.

o Wizyta kanclerza Scholza w Afryce, poprzedzona podr6za minister spraw zagra-
nicznych Baerbock do Mali i Nigru, $wiadczyla o podtrzymywaniu przez wladze
REN zainteresowania kontynentem afrykanskim nawet w obliczu powaznego
kryzysu bezpieczenstwa w Europie i koniecznosci koncentracji na konsekwen-
cjach rosyjskiej agresji na Ukraine.

o Rzad federalny podejmuje dzialania wskazujace na $wiadomo$¢ wpltywu woj-
ny w Ukrainie réwniez na inne regiony $wiata oraz na ksztaltowanie si¢ no-
wego porzadku miedzynarodowego. Jak stwierdzil Scholz podczas konferencji
prasowej w Senegalu, konieczno$¢ nowej oceny ogdélnej sytuacji na $wiecie jest
wynikiem tego, co nazwat ,epokowa zmiang” w niemieckiej polityce zagranicz-
nej. Swiadczy o tym przede wszystkim aktywnos¢ Berlina w ramach prezydencji
w G7 i intensyfikacja rozbudowy globalnej sieci partnerdw.
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