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Regulacje, rezultaty i reforma

Wstep

System zabezpieczenia spolecznego w Niemczech przeszedl wiele istot-
nych zmian. W 1962 r. federalna ustawa o pomocy spolecznej wprowadzita
$wiadczenie panstwa — pomoc socjalng (Sozialhilfe) (BSHG 1961). Mialo ono
wspierac osoby, ktore nie byly w stanie pokry¢ wlasnych kosztéw utrzymania.
Pomoc socjalna byla uzalezniona od potrzeb i administrowana przez gminy.
Obejmowala zaréwno wsparcie finansowe, jak i $wiadczenia rzeczowe, takie
jak zakwaterowanie i opieka medyczna. Réwnolegle z pomoca socjalng funk-
cjonowala w latach 1956-2004 zapomoga dla bezrobotnych (Arbeitslosenhil-
fe), ktora byla $§wiadczeniem uzaleznionym od dochoddéw. Pomoc t¢ wypta-
caly urzedy pracy osobom, ktére utracilty prawo do zasitku dla bezrobotnych.
Zapomoga dla bezrobotnych byla uwazana za $wiadczenie ubezpieczeniowe,
chociaz finansowano je z dochodéw podatkowych. Wynosila ona zazwyczaj
53% ostatniego wynagrodzenia netto dla oséb bezrobotnych bez dzieci i 57%
dla bezrobotnych z dzie¢mi. Zapomoga ta miala na celu cze$ciowe utrzymanie
dotychczasowego poziomu Zycia.

Reformy rynku pracy Hartza z lat 2003-2005 - wprowadzone zgodnie
z mottem ,wspiera¢ ale wymaga¢” — zerwaly z praktyka utrzymywania bez-
robotnych pobierajacych $wiadczenia socjalne bez jakichkolwiek bodzcow do
podjecia pracy. Bezrobocie bowiem - zgodnie z przyjetym zatozeniem akty-
wizujacej polityki rynku pracy - jest wynikiem pasywnego zachowania sie
bezrobotnych na rynku pracy (Moszynski, Wisniewski 2020: 117-119, Wi-
$niewski 2023:95). Z tego wyplywa wniosek, ze powinni oni przeja¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swdj los, a dzialania panstwa powinny by¢ zorientowane na
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wspomaganie aktywnych postaw bezrobotnych. Reformy Hartza diametralnie
zmienily polozenie bezrobotnych. W 2004 r. skrécono dlugos¢ okresu po-
bierania zasitku dla bezrobotnych z 32 do maksymalnie 18 miesiecy. Ustawa
Hartz IV, obowigzujaca od stycznia 2005 r., wprowadzila obowiazek przyjecia
kazdej oferty pracy, ktora bezrobotny jest w stanie wykonywac, rdwniez tej go-
rzej wynagradzanej i niewymagajacej kwalifikacji (Viertes Gesetz 2003). Jesli
chodzi o $wiadczenia kompensacyjne, to polaczono dotychczasowa zapomo-
ge dla bezrobotnych (Arbeitslosenhilfe) ze swiadczeniem pomocy spolecznej
(Sozialhilfe) w zryczaltowany zasitek dla bezrobotnych II (Arbeitslosengeld I),
zwany potocznie Hartz IV. Swiadczenie to przewidziane bylo dla bezrobot-
nych, ktérzy tracili prawo do wyzszego zasitku dla bezrobotnych I (Arbeits-
losengeld I). Stawali si¢ oni z mocy ustawy klientami Job Center i otrzymywali
nizsze $wiadczenie w formie zasitku dla bezrobotnych II.

Opinie na temat reform Hartza byly bardzo kontrowersyjne. Okazaly si¢
one bardzo skuteczne jako instrument przeciwdzialania bezrobociu, jednak
olbrzymia cz¢$¢ niemieckiego spolteczenstwa oceniala je krytycznie ze spo-
tecznego punktu widzenia (Launov, Wilde 2014: 115). Oponenci domagali
sie wrecz ich cofnigcia, zwolennicy natomiast uwazali, ze ich efekty sg lepsze
niz ocena. Nowe regulacje byly szczegdlnie krytykowane przez przedstawicieli
SPD. Dlatego po objeciu wladzy — w rezultacie dlugiej dyskusji - koalicja rza-
dowa SPD-Zieloni-FDP zaproponowala reforme systemu zabezpieczenia spo-
tecznego i wprowadzita w 2023 r. zasitek/dochéd obywatelski.

Dochéd obywatelski jest swiadczeniem panstwa opiekuniczego wspieraja-
cym bezrobotnych, zapewniajacym im minimum egzystencji w sytuacji, gdy
nie mogg sfinansowac kosztéw utrzymania z wlasnych dochodéw lub majatku
(Biirgergeld-Gesetz 2022). Cechuje je warunkowo$¢, co oznacza, ze §wiadcze-
niobiorca nie jest w stanie utrzymac si¢ z wlasnych dochodéw lub majatku
i w zwigzku z tym badana jest jego sytuacja finansowa. Ponadto beneficjent
powinien aktywnie poszukiwa¢ pracy i stawia¢ si¢ na wezwanie publicznych
stuzb zatrudnienia, a niestawiennictwo grozi utrata wsparcia. Wyplacane
$wiadczenia sg zréznicowane - ich wysokos¢ jest uzalezniona od potrzeb. Do-
chéd obywatelski jest czesto blednie utozsamiany z bezwarunkowym docho-
dem podstawowym. S3 to jednak pojecia, ktdre roznig si¢ od siebie.

Bezwarunkowy dochdd podstawowy oznacza wyplacanie stalej kwoty pie-
niedzy wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich dochodéw i majatku. W tym
przypadku nie bada si¢ dochodéw i majatku obywatela, a otrzymywanie $wiad-
czenia nie zalezy od gotowosci do podjecia pracy. Bezwarunkowy dochéd pod-
stawowy cechuje sie¢ powszechnoscig i bezwarunkowoscig. Koncepcja ta nie
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stanowi jednak podstawy polityki socjalnej w Niemczech, prowadzona jest tyl-
ko debata na jej temat i testowanie.

Takze w Polsce ma miejsce dyskusja nad bezwarunkowym dochodem pod-
stawowym. Jeszcze za rzadow Zjednoczonej Prawicy moéwilo sie o testowym
wprowadzeniu tego dochodu w wysokosci 1300 zI w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim, ktéry miato otrzymywac¢ kilka tysiecy osob. Do testéw osta-
tecznie nie doszlo. Ministerstwo Finanséw w sierpniu 2025 r. poinformowalo,
ze nie planuje obecnie wprowadzenia bezwarunkowego dochodu podstawo-
wego w naszym kraju.

W ponizszym opracowaniu podjeto probe analizy niemieckich regulacji
dochodu obywatelskiego, rezultatéw jego stosowania i reformy tego $wiadcze-
nia. W przeprowadzonej analizie starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

— jakie wzgledy zadecydowaly o wprowadzeniu dochodu obywatelskiego

w Niemczech?

— jak ksztaltujg si¢ regulacje dotyczace dochodu obywatelskiego?

— jaka jest struktura grupy $wiadczeniobiorcéw?

— jakie sa dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu dochodu obywa-

telskiego?

— wjakim kierunku zmierza reforma tego $wiadczenia?

W artykule sformulowano teze, ze wprowadzenie dochodu obywatelskiego
nie bylo radykalng zmiang kursu niemieckiej polityki panstwa opiekunczego,
a modyfikacje w jego regulacjach zmierzaja w kierunku zachecenia wigkszej
liczby os6b do podejmowania trwalego zatrudnienia.

W przygotowaniu artykulu wykorzystane zostaly liczne materialy niemiec-
kie, takie jak monografie, artykuly naukowe zawarte w czasopiémiennictwie
i akty prawne. Spoteczno-ekonomiczny profil wykorzystywanych periodykow
umozliwil $ledzenie na biezaco dyskursu naukowego toczacego si¢ wokét im-
plementacji zasitku obywatelskiego. Cennych informacji doszukano si¢ tez
w analizach przygotowanych przez Instytut Badania Rynku Pracy i Zawodéw
Federalnej Agencji Pracy (IAB) w Norymberdze, Instytut Badan Ekonomicz-
nych (DIW) w Berlinie i ifo w Monachium. Nieocenionym Zrédlem informacji
ze wzgledu na prezentowane treéci okazaly si¢ materialy federalnego Minister-
stwa Gospodarki i Energii oraz dokumenty partyjne SPD i CDU.

Opisane do$wiadczenia niemieckie mogg mie¢ pewne punkty odniesie-
nia do naszej wspolczesnej polskiej rzeczywistosci. Rozwigzania stosowane za
Odra zastuguja na uwagg, jesli spojrzy sie na nie przez pryzmat toczonej u nas
dyskusji nad przysztym ksztaltem polityki spoteczne;.
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Koncepcja dochodu obywatelskiego

Dyskusja wewnatrz partii SPD doprowadzita w 2019 r. do nakre§lenia re-
formy $wiadczen obywatelskich, ktora zostata przedstawiona jako zasadnicza
zmiana kursu w zakresie zabezpieczenia spolecznego (SPD 2019). Zapropo-
nowana reforma opierala si¢ na trzech zalozeniach. Po pierwsze, w trosce
o dobro obywateli beneficjentow swiadczen nie nalezy traktowac jako osoby
potrzebujace pomocy, ale jako obywateli, a tym samym posiadaczy niezby-
walnych praw. Po drugie zakladano, ze swiadczeniobiorcy popadaja w ,,po-
trzebe pomocy” nie z wlasnej winy i nie korzystajg ze §wiadczen ze wzgledu
na brak checi do pracy. Po trzecie, przyjeto, ze sztywne kryteria racjonalnosci
i rygorystyczne regulacje dotyczace sankcji nalezy zastapi¢ wsparciem be-
neficjentéw $wiadczen zbieznym z ich indywidualnymi potrzebami (Geller-
mann, Penz, Lobato 2025).

Juz od lipca 2022 r. w poprawce do kodeksu socjalnego przeglosowanej
przez Bundesrat, rzad zgodzil si¢ na roczne moratorium w stosowaniu wszyst-
kich rodzajéw sankcji i kar za naruszanie regulacji zwigzanych z reformami
Hartza. Wiadomo$¢ ta zostala przyjeta z zadowoleniem przez beneficjentéw
otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych II. Badania pokazujg jednak, ze mo-
ratorium zmniejszylo zatrudnienie os6b korzystajacych z zasitku o 4% (Weber
2024b: 1-5). Efekt moratorium oznaczal, Ze co miesigc 4 na 100 miejsc pracy
nie byly obsadzane.

W 2023 r. zasitek dla bezrobotnych II zostal zastagpiony — réwniez za zgo-
da CDU/CSU - przez dochdd obywatelski (Biirgergeld). Najbardziej widoczna
zmiang bylo podwyzszenie podstawowej stawki §wiadczenia z 449 do 502 euro
miesiecznie. Zasitek obywatelski zostal pomy$lany jako wsparcie panstwa opie-
kunczego dla oséb, ktére nie moga sfinansowa¢ kosztéw swego utrzymania
z wlasnych dochodéw lub majatku. Zgodnie z ideg SPD i Sojuszu 90/Zielo-
ni, reforma $wiadczen obywatelskich miata by¢ pozegnaniem z Hartz IV (SPD
2019). Jednak blizszy oglad pokazuje, ze swiadczenie obywatelskie nie zrywa
z przeszloscia, lecz raczej laczy w sobie réznorodne elementy, ktére zostaty
opracowane i przetestowane wczesniej na poziomie regionalnym (Beckmann
2023).

Koncepcja dochodu obywatelskiego opiera si¢ na zaufaniu (Bundesregie-
rung 2022). Z jednej strony, jest to obietnica w stosunku do $wiadczeniobiorcow
polegajaca na tym, ze panstwo opiekuncze bedzie ich odpowiednio wspieraé
w radzeniu sobie z problemami i nie bedzie podejrzewac o probe wyludzania
swiadczen. Z drugiej strony jest wyrazem zaufania panstwa opiekunczego do
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beneficjentéw i ich uczciwych zamiaréw integracji z rynkiem pracy. Oznacza
to istotne ograniczenie mozliwosci stosowania sankgji ze strony panstwa i na-
danie priorytetu trwalej integracji bezrobotnych z rynkiem pracy, co probowa-
no osiggna¢ dzigki zwiekszonym inwestycjom w kwalifikacje zawodowe o0s6b
uprawnionych do swiadczen (Bundesregierung 2022).

Wysokos¢ i adresaci $wiadczenia

Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, dochdéd obywatelski ma za-
pewni¢ minimalny poziom utrzymania osobom, ktdre nie s3 w stanie pokry¢
kosztow egzystencji z wltasnych dochoddéw lub majatku. Przystuguje on obywa-
telom od 15. do 65. roku zycia, ktérzy pomimo poszukiwania pracy nie moga
jej znalez¢. Ze $wiadczenia moga skorzysta¢ bezrobotni, ich rodziny oraz oso-
by z bardzo niskimi dochodami miesiecznymi. Swiadczeniobiorcy musza wy-
kaza¢ che¢ do pracy w wymiarze minimum 3 godzin dziennie. Aby ubiegaé
sie o $wiadczenie, wnioskodawca nie moze posiada¢ majatku osobistego, ktory
moglby pokry¢ jego miesieczne wydatki. Osoby niezdolne do pracy, ale po-
trzebujace wsparcia, réwniez moga otrzymac Biirgergeld, jesli mieszkaja w tzw.
wspolnocie potrzeb (Bedarfsgemeinschaft) (Bundesagentur fiir Arbeit 2024).
Wspolnota potrzeb oznacza grupe osoéb zyjacych w jednym gospodarstwie do-
mowym kwalifikujacg sie do $wiadczen socjalnych.

Osoby otrzymujace dochdd obywatelski majg pewne obowiazki i zobowia-
zane sg do:

— bezwzglednej obecnosci na rozmowach o prace lub kursach podnosza-

cych kwalifikacje zawodowe w terminie wyznaczonym przez Job Center,

— uzyskania pozwolenia na przeprowadzke do innego miasta,

— zgloszenia choroby,

— przedkladania wyciggu z konta bankowego,

— poinformowania Job Center o uzyskiwanych dodatkowych dochodach.

Naruszenie obowigzkow i brak zgloszenia si¢ na wezwanie do Job Center
moga prowadzi¢ do obnizenia wysokosci §wiadczenia na pewien okres.

W nowym ustawodawstwie inaczej rozwigzano problem zamoznosci ad-
resatow wsparcia. Dotychczas posiadanie znaczacego majatku oznaczalo brak
mozliwosci korzystania z zasitku Hartz IV. Wprowadzona reforma zmienifa
ten stan przez wprowadzenie dwuletniego okresu karencji, ktéry pozwalal be-
neficjentowi na zachowanie oszczednosci w wysokosci 40 tys. euro i 15 tys.
euro na kazdg kolejng osobe w gospodarstwie domowym.
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Tabela 1

Miesigczna wysoko$¢ dochodu obywatelskiego wedtug potrzeb osoby samotnej lub samotnego rodzica
wychowujgcego dziecko w Niemczech w 2025 r.

Rodzaj wydatku Potrzeby w euro %
Zywno$éé 195,39 34,7
Wypoczynek, rozrywka, kultura 54,94 9,8
Podroéze 50,50 9,0
Poczta i telekomunikacja 50,35 8,9
Czynsz i energia 47,73 8,5
Odziez i buty 46,72 8,3
Wyposazenie mieszkania 34,29 6,1
Zdrowie 21,49 3,8
Gastronomia 14,71 2,6
Szkolenie 2,02 0,4
Inne towary i ustugi 44,86 7,9
Razem 563,00 100,0

Zrédlo: Hohe des monatlichen Biirgergeld-Regelsatzes in Deutschland nach Bedarfsbereichen im Jahr 2025.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1391183/umfrage/summe-des-regelbedarfs-des-buergergelds-
-nach-bereichen/ (dostep 15.01.2025).

Poziom wsparcia oferowanego przez panstwo w ramach dochodu obywa-
telskiego zalezy od tzw. poziomu zapotrzebowania. Obejmuje on koszty po-
trzeb zycia codziennego, przede wszystkim wyzywienia, odziezy, czynszu, wy-
posazenia mieszkania, pradu itd. (tab. 1). W 2025 r. osoby samotne lub rodzice
samotnie wychowujacy dziecko mialy prawo do 563 euro, a pary uzyskiwaly
506 euro na osobe. W przypadku dzieci stawki, w zaleznosci od ich wieku,
wynosily od 357 do 471 euro. Z funduszy publicznych pokrywane sg réwniez
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i koszty zakwaterowania. Nalezy dodac, ze
szkolenia sg kluczowe dla skutecznego poszukiwania pracy i dlatego w trakcie
pobierania Biirgergeld mozna otrzymac dofinansowanie na ten cel z Job Center.

Wysokos¢ dochodu obywatelskiego w poszczegdlnych latach jest ustalana
na podstawie tzw. indeksu mieszanego, ktory obejmuje 70% zmian cen podsta-
wowych produktow i 30% wzrostu wynagrodzen. Mechanizm ten ma na celu
dostosowanie wysokosci $wiadczen do realnych warunkéw ekonomicznych.
W 2024 r. wysokos¢ dochodu obywatelskiego wrosta o 12%. W gospodarce
niemieckiej mieliSmy do czynienia ze stabilizacja cen, a w niektérych sektorach
nawet z ich spadkiem, co wplyneto na brak podstaw do zwigkszenia wysoko-
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$ci $wiadczenia w 2025 r. Podjeto tez decyzje, ze w 2026 r. wysoko$¢ dochodu
obywatelskiego nie wzro$nie (Bundesregierung 2025). Utrzymanie stawek tego
$wiadczenia na niezmienionym poziomie budzi pewien niepokoj wérdd be-
neficjentow. Z jednej strony stabilno$¢ cen pozwala na planowanie budzetu
domowego, a z drugiej osoby korzystajace z pomocy obawiaja si¢, ze brak pod-
wyzek moze utrudni¢ dostosowanie sie do wzrostu cen w przysztosci.

W Niemczech osobom o niskich dochodach, oprécz dodatku obywatelskie-
go, przystuguje prawo do dodatku mieszkaniowego (Wohngeld). Jest to wspar-
cie, ktérego celem jest pomoc w pokryciu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania. Jest ono finansowane przez rzad federalny i poszczegdlne kraje
zwigzkowe.

Swiadczenie obywatelskie moga otrzymywa¢ wylgcznie osoby potrzebujg-
ce pomocy. Jezeli obywatel posiada dochody lub majatek, to w pierwszej kolej-
no$ci musi zapewni¢ sobie $rodki do zycia z tych zrédet.

Beneficjenci dochodu obywatelskiego moga pracowac. Pierwsze 100 euro
dochodu z pracy nie jest potracane z zasitku obywatelskiego. Przy miesigcz-
nym dochodzie, ktéry przekracza 100 euro, ale nie przekracza 520 euro, 20%
tej czesci dochodu jest zwolnione z potracenia od zasitku. Z kolei w przypad-
ku zarobkéw wyzszych niz 520 euro, ale nizszych niz 1000 euro, 30% tej cze-
$ci dochodu nie podlega potraceniu. Przy zarobkach w wysokosci od 1000 do
1200 euro, 10% tej czg$ci dochodu nie zostanie potracone z zasitku obywa-
telskiego (Bundesregierung 2022). W przypadku oséb, ktore maja co najmniej
jedno maloletnie dziecko, ostatni poziom zwolnienia od potracen ma zastoso-
wanie nawet do dochodu w wysokosci 1500 euro.

Osoby nieposiadajgce obywatelstwa niemieckiego, aby uzyska¢ uprawnie-
nie do dochodu obywatelskiego, muszg spetni¢ nastepujace wymagania:

— prowadzi¢ w Niemczech, dzialalno$¢ gospodarczg lub by¢ zatrudnione

na podstawie umowy o prace,

— pochodzi¢ z kraju Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodar-

czego lub Szwajcarii,

— wczesniej pracowaé w Niemczech i pozostawa¢ przymusowo bez pracy

lub

— pochodzi¢ z innego kraju w przypadku posiadania pobytu uprawniaja-

cego do uzyskania dochodu obywatelskiego.

Dochodu obywatelskiego nie mogg otrzymywac osoby, ktdre nie mieszkaja
legalnie w Niemczech lub przyjechaly do tego kraju tylko w celu poszukiwania
pracy lub uzyskuja wsparcie finansowe na mocy ustawy o $wiadczeniach dla
0sob ubiegajacych si¢ o azyl.
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Struktura $wiadczeniobiorcow i wydatki rzadu federalnego

Liczba otrzymujacych $wiadczenia obywatelskie oscyluje okoto 5,5 mln
0sob, co oznacza az 6,5% mieszkancéw Niemiec. Ponad jedna czwarta §wiad-
czeniobiorcow to dzieci. Ze $wiadczenia korzystato w grudniu 2023 r. okolo
3,9 miliona 0séb zdolnych do pracy, w tym 1,7 mln bezrobotnych, ktorzy
stanowili 43% $wiadczeniobiorcow zdolnych do pracy. Pozostate 2,2 mln
$wiadczeniobiorcéw zdolnych do pracy nie posiadato statusu bezrobotnego.
Osoby z tej grupy byly w trakcie przekwalifikowania zawodowego i szko-
lenn w ramach programéw rynku pracy (13,9%) badz uczyly si¢ w szkole lub
na uczelni (10,4%) albo uzupetnialy swoje niskie wynagrodzenia zasitkiem
obywatelskim (10,2%) (Bundesagentur fiir Arbeit 2024b). Czg¢$¢ $wiadczenio-
biorcéw nie mogla pracowac ze wzgledu na opieke nad bliskimi (7%) lub
niepelnosprawnos¢ (6%).

Tabela 2

Wydatki rzqdu federalnego na zasitki dla bezrobotnych II (Hartz IV) i Swiadczenia obywatelskie
w latach 2014-2026 (w mld euro)

Rok Dochéd obywatelski* Dop 1??;;3:;221(&1'{1 Ogolem
2014 19,73 4,16 23,89
2015 20,20 5,25 25,45
2016 20,35 5,38 25,73
2017 21,42 6,75 28,17
2018 20,54 7,02 27,56
2019 20,02 6,46 26,48
2020 20,66 10,10 30,76
2021 21,75 10,09 31,84
2022 22,28 9,73 32,01
2023 25,81 11,58 37,39
2024 29,15 12,36 41,51
2025 29,00 12,50 41,50
2026** 28,05 13,00 41,05

*Do 2022 r. zasitek dla bezrobotnych I (Hartz IV)
** plan

Zrédto: Ausgaben des Bundes in Deutschland fiir das Arbeitslosengeld II (Hartz 1V) / Biirgergeld von 2014
bis 2026. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1449979/umfrage/bundesausgaben-fuer-arbeitslosengeld-
-ii-hartz-iv-buergergeld/.
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Okoto 1,5 miliona oséb zdolnych do pracy - wedlug danych Federalnej
Agencji Pracy - otrzymywato w 2024 r. dluzej niz piec lat zasilek obywatelski
lub Hartz IV (Bundesagentur fiir Arbeit 2024a). Wsrdd $wiadczeniobiorcow
zdolnych do pracy byto 922 tys. Niemcdow i 582 tys. obcokrajowcoéw. Nalezy
podkresli¢, ze okoto 674 tys. swiadczeniobiorcéw z 1,5 miliona beneficjentow
zdolnych do pracy posiadato status osoby bezrobotnej. Wigkszo$¢ beneficjen-
tow, bo az 831 tys. osob, nie znajdowala sie w rejestrach bezrobotnych i otrzy-
mywala §wiadczenie obywatelskie z innych tytuléw. Wypada takze zauwazy¢,
ze okolo 750 tys. os6b uznawanych za zdolne do pracy bylo zaleznych od zasit-
ku Hartz IV lub dochodu obywatelskiego przez dziesie¢ lub wiecej lat.

W debacie publicznej podnoszony jest wysoki udzial obcokrajowcéw
w grupie beneficjentéw dochodu obywatelskiego. W 2024 r. tylko 52,6% wy-
datkoéw z tytulu dochodu obywatelskiego trafiato do Niemcow, a 47,4% do oby-
wateli nieposiadajacych paszportu niemieckiego. Nalezy doda¢, Ze w ramach
specjalnej regulacji prawo do dochodu obywatelskiego majg uchodzcy z Ukra-
iny. Od czerwca 2022 r. Ukraincy podlegajacy ochronie czasowej uznawani sa
za uchodzcéw, a nie osoby ubiegajace sie o azyl. Otrzymali oni §wiadczenie
obywatelskie, opieke medyczng, dostep do rynku pracy i doradztwo w urze-
dach pracy, a takze dotacje na integracje i kursy jezykowe. Ukraincy, ktorzy
przybyli do Niemiec po 1 kwietnia 2025 r., nie s3 juz uprawnieni do zasitku
obywatelskiego. Zamiast tego otrzymuja wsparcie zgodnie z ustawa o $wiad-
czeniach dla os6b ubiegajacych sie o azyl. Zrédla Federalnej Agencji Pracy
podaja, ze we wrzesniu 2025 r. 673 tys. Ukraincéw otrzymywalo zasilek oby-
watelski. Do uchodzcéw z Ukrainy i ich dzieci poplynal w 2024 r. strumien
pieniedzy w wysokosci 6,3 miliarda euro.

W momencie wprowadzenia dochodu obywatelskiego w 2023 r. rzad fede-
ralny wydat na te $wiadczenia 37,4 mld euro, a rok pdzniej juz 41,5 mld euro
(tab. 2). Oznacza to bardzo szybki wzrost wydatkéw, bo w 2019 r. koszty Hartz
IV wynosity tylko 26,5 mld euro. W 2025 r. wydatki uksztaltowaly si¢ na tym
samym poziomie, co rok wczedniej, a w 2026 r. przewiduje si¢ ograniczenie
wydatkéow do 41 mld euro.

Dotychczasowe doswiadczenia

Swiadczenie obywatelskie byto od momentu jego implementacji przed-
miotem szerokiej dyskusji i krytyki publicznej. Dlatego rok po wprowadzeniu
zasitku obywatelskiego rzad federalny podjal decyzje o mozliwosci obnizenia
swiadczenia w przypadku uporczywej odmowy podjecia pracy oraz o znie-
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sieniu dodatku, ktéry stanowil zachete finansowa do udzialu w programach
aktywnej polityki rynku pracy. Wprowadzajac te zmiany, zajeto si¢ tymi ele-
mentami ustawodawstwa, ktére znalazly sie¢ w centrum krytyki koncepcji
dochodu obywatelskiego. Kilka miesigcy pdzniej rzad federalny przedstawit
kompleksowg inicjatywe na rzecz wzrostu gospodarczego (Wachstumsinitiati-
ve) i zaproponowal kolejne zmiany w II kodeksie socjalnym (Bundesregierung
2024). Przedstawiane propozycje mialy na celu zachecenie wigkszej liczby osob
do podejmowania pracy i zapewnienie wigkszej sprawiedliwosci w panstwie
opiekunczym. Mialy one zosta¢ uchwalone przez Bundestag w 2024 r., ale po
rozpadzie koalicji rzadowej przedsiewziecie to nie doszlo do skutku. Zazna-
czy¢ trzeba, Ze proponowane rozwigzania umozliwiajace obnizke §wiadczenia
obywatelskiego nie stanowig sprzeczno$ci z intencjami politycznymi przys$wie-
cajagcymi implementacji tej koncepcji i lezagcym u jej podstaw pogladem na
czlowieczenstwo.

Rok po wdrozeniu dochodu obywatelskiego zostalo przeprowadzone bada-
nie sondazowe wsrdd pracownikéw siedmiu Job Centers w Nadrenii- Westfalii
w celu jego wstepnej ewaluacji (Beckmann, Heinze, Schad i in. 2024). Wiek-
szo$¢ respondentdw ocenila sceptycznie nowe rozwigzanie. Niektdére aspekty
reformy byly jednak postrzegane pozytywnie, jak na przyktad wprowadzenie
limitu de minimis i lepsze wsparcie 0oséb dlugotrwale bezrobotnych. Tylko je-
den na pigciu pracownikéw Job Centers dostrzegal pozytywny wpltyw dochodu
obywatelskiego na potozenie §wiadczeniobiorcédw, podczas gdy okoto potowa
stwierdzila, zZe przyczynil si¢ on do pogorszenia ich sytuacji. Zwracano réwniez
uwage, ze w debacie politycznej powinno si¢ obiektywnie ocenia¢ fakty i prze-
ciwdziala¢ negatywnym stereotypom beneficjentéw zasitku obywatelskiego.

Ciekawych informacji dotyczacych implementacji zasitku obywatelskie-
go dostarcza ogdlnokrajowe badanie przeprowadzone przez Instytut Badania
Rynku Pracy i Zawodow Federalnej Agencji Pracy (IAB) (Sarah, Niitzel, Osian-
der i in. 2024). Odbyto si¢ ono wiosng 2024 r. i wzielo w nim udziat 3100 pra-
cownikoéw Job Centers, pochodzacych z 360 jednostek. Pozytywne oceny otrzy-
maly dwa instrumenty: holistyczne wsparcie obejmujace intensywny coaching
indywidualny i subwencje placowe wspierajace integracje swiadczeniobiorcow
z rynkiem pracy. Ten drugi instrument mozna bylo stosowac do 5 lat i skiero-
wany byt do 0séb napotykajacych na powazne bariery w znalezieniu miejsca
pracy. Przy przyznawaniu tej pomocy uwzgledniano indywidualne potrzeby
odbiorcéw, miedzy innymi dtugi okres potrzebny na znalezienie pracy.

U naszych sasiadow toczy si¢ publiczna dyskusja nad celowoscig wyplaca-
nia $§wiadczenia obywatelskiego na tak szeroka skale. Opinie dyskutantow na
temat dochodu obywatelskiego sg podzielone. Niektdrzy uwazajg, ze wyrdow-
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nuje on szanse i poprawia jako$¢ zycia najbiedniejszych obywateli. Oponenci
twierdza natomiast, ze to $wiadczenie sprawia, ze niektorym osobom nie chce
sie podejmowac dziatan zmierzajacych do podjecia pracy. Na przyktad Carsten
Linnemann - sekretarz generalny CDU - w 2024 r. podkreslal, Ze wiele osob
zdolnych do pracy otrzymuje §wiadczenie obywatelskie, podczas gdy 1,7 mln
wolnych miejsc pracy pozostaje nieobsadzonych (2024). Zwracal on uwagg, ze
wigkszo$¢ Niemcow jest obecnie zdania, ze ,,ci, ktorzy si¢ staraja i duzo pracuja,
sa glupi” (Biirgergeld unter Beschuss 2024). W grupach o nizszych dochodach
takiego zdania bylo ponad dwie trzecie oséb. W opinii tych oséb kazdy, kto
pracuje, a ma dochody niewiele wyzsze od sgsiada pobierajacego swiadczenie
obywatelskie, traci zaufanie do systemu. Dla tych oséb kazdego dnia pojawia
sie pytanie, czy warto jeszcze pracowa¢ (Blomer 2024: 35-38). Dlatego politycy
chadeccy prezentuja poglad, ze nalezy calkowicie cofna¢ niektérym osobom
uprawnienia do tego $wiadczenia (Witting 2024).

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenia zasad i obowigzkéw wobec Job Center sa
rzadko karane. Jest wiele 0sob, ktore latami nie stawiajg si¢ na wizyty w tej
instytucji, a mimo to pobierajg zasitki obywatelskie. Audytorzy Federalnego
Trybunatu Obrachunkowego zbadali przypadki oséb odmawiajacych podjecia
pracy i stwierdzili, ze sankcje sg zbyt tagodne. Skrytykowali oni przepisy do-
tyczace sankcji wobec niewspolpracujacych beneficjentow zasitku obywatel-
skiego z Job Centers. W raporcie stwierdzono, ze osoby otrzymuja $wiadczenia
przez lata, mimo ze nigdy nie stawily si¢ na spotkania w urzedach (Bundesrech-
nungshof 2026). Obnizenie $wiadczenia o 30% takze czesto nie zmienia tego
stanu rzeczy. Te fakty nabieraja szczegdlnego znaczenia w $wietle tego, ze az
3,3 mln obywateli w Niemczech pracuje w szarej strefie, a udzial korzystaja-
cych z dochodu obywatelskiego w tej grupie nie jest znany (Enste 2025).

W prowadzonej dyskusji wiele wypowiedzi jednak niezbyt poprawnie
oddaje istote rzeczy. Czesto pomijana jest ztozonos¢ problemoéw, z jakimi bo-
rykaja sie osoby otrzymujace dochéd obywatelski. Osoby posiadajace do dys-
pozycji jedynie §wiadczenie — wbrew powszechnemu przekonaniu - zawsze
dysponuja mniejszymi $rodkami niz osoby pracujace. Co wigcej, pomimo
niedoboru rak do pracy, rzadko udaje si¢ im znalez¢ stale zatrudnienie. Wy-
nika to po czesci z tego, ze $wiadczeniobiorcy czesto nie odpowiadaja pro-
filowi poszukiwanych kandydatow. Gdyby rzeczywiscie otrzymujacy swiad-
czenie znajdowali si¢ w korzystniejszej sytuacji, to reforma z 2023 r. powinna
doprowadzi¢ do istotnego wzrostu liczby 0séb przechodzacych z rynku pra-
cy do sfery $wiadczen spotecznych. Tak si¢ jednak nie stato. Liczba tych
przej$¢ byla przed wprowadzeniem dochodu obywatelskiego niska i nadal
taka pozostaje. Nie jest to zaskakujace, poniewaz pracownicy objeci skfadka-
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mi na ubezpieczenia spoleczne, ktérzy sami rezygnuja z pracy, poczatkowo
nie otrzymujg zasitku dla bezrobotnych z systemu ubezpieczen na wypadek
bezrobocia. Nawet, jesli w tej sytuacji posiadaja prawo do dochodu obywatel-
skiego, to nie otrzymuja swiadczenia w pelnej wysokosci. Badania pokazuja
réwniez, ze osoby pobierajace dochdd obywatelski posiadaja nizszy status
materialny i spoleczny niz osoby pracujace. Wszystko to przeczy tezie, ze
pobieranie dochodu obywatelskiego jest bardziej atrakcyjne od zatrudnienia.
Niemniej jednak argumentuje si¢, Ze wraz z wprowadzeniem tego $wiadcze-
nia zacheta do podejmowania pracy zostala znacznie ostabiona. Na pierwszy
rzut oka dane zdajg sie to potwierdza¢, gdyz w 2023 r. tylko 2,3% bezrobot-
nych otrzymujacych dochéd obywatelski znalazto zatrudnienie w ciggu mie-
sigca. W dwoch poprzednich latach wskaznik ten wynosit 2,7%. Jednocze$nie
liczba 0séb bezrobotnych objetych niemieckim kodeksem socjalnym wzro-
sta 0 5,2% miedzy grudniem 2022 r. a grudniem 2023 r., osiggajac poziom
1,9 mln oséb (Fitzenberger 2024). Nie dowodzi to jednak, ze dochdd oby-
watelski znaczaco zmniejszyl motywacje do podejmowania pracy, poniewaz
od konca 2022 r. Niemcy znajduja sie¢ w fazie recesji, co istotnie ogranicza
mozliwosci uzyskania stalej pracy. Nalezy tez podkredli¢, ze o wyjsciu z bez-
robocia decyduje wiele innych czynnikéw (Beste, Coban, Trappmann 2023).

Analiza przeprowadzona przez Webera pokazuje, ze rok po wprowadzeniu
reformy wystapil spadek zatrudnienia o prawie 6% - niwelujac polowe pozy-
tywnego efektu reformy Hartza (Weber 2024b: 1-5). Nie jest to jednak ostatecz-
ny dowod na istnienie trwalej, niekorzystnej zachety nieodlgcznie zwigzanej
z dochodem obywatelskim. Niesprzyjajace warunki gospodarcze prawdopo-
dobnie odegraty bardziej znaczaca role.

Ograniczona skuteczno$¢ dochodu obywatelskiego w zakresie aktywizacji
zawodowej bezrobotnych jest uwarunkowana w duzej mierze strukturalnymi
cechami niemieckiego rynku pracy. Spowolnienie koniunkturalne i niedopa-
sowanie kandydatéw do pracy pod wzgledem kwalifikacji przyczyniaja si¢ do
powolnego wzrostu bezrobocia przy rosngcym réwnoczesnie zapotrzebowa-
niu na pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. W 2025 r. w Niemczech bra-
kowalo ok. 164 tys. specjalistéw z branzy nauk $cistych i nowych technologii,
a w niektdrych krajach zwigzkowych, jak na przyklad w Bawarii, dostepne za-
soby kadrowe pozwalaly na obsadzenie jedynie ok. 50% stanowisk.

Nalezy zauwazy¢, ze bezrobotni pobierajacy $wiadczenie obywatelskie nie
s3 od razu objeci aktywnymi programami polityki rynku pracy, co oznacza, ze
podjecie pracy przesuwa si¢ w czasie albo staje sie tylko zyczeniem. Co wiecej,
osoby pobierajace $wiadczenie nie maja indywidualnego programu wsparcia.
Ma to katastrofalne skutki dla dlugoterminowej integracji z rynkiem pracy,
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poniewaz tylko 12% $wiadczeniobiorcéw nie napotyka na bariery zwigzane
z zatrudnieniem.

Przyjete cele implementacji dochodu obywatelskiego, takie jak wigksze
skupienie si¢ na rozwoju umieje¢tnosci, wzrost zaufania do obywateli, popra-
wa zabezpieczenia spolecznego i ograniczenie biurokracji zostaly osiagnigte
w réznym stopniu. Nie udalo si¢ odnies¢ sukcesu w szybszej i lepszej integracji
z rynkiem pracy. O ile wprowadzenie zasitku obywatelskiego okazalo sie cze-
$ciowo skuteczne z punktu widzenia polityki spotecznej, to z punktu widzenia
integracji z rynkiem pracy budzi on uzasadnione kontrowersje. Dyskusja na
temat zachet do zatrudnienia jest wazna, ale — moim zdaniem - zachety same
w sobie nie s3 kluczem do trwalego zatrudnienia. Istotne jest wzmocnienie
potencjalu publicznych stuzb zatrudnienia i uniknigcie tzw. efektu drzwi ob-
rotowych, czyli krétkotrwatego zatrudnienia, po ktérym nastepuje szybki po-
wrét do zasitku obywatelskiego. Potwierdzajg to analizy, z ktérych wynika, ze
ponad 52% os6b, ktore podjety prace w 2024 r., wrécito do pobierania zasitkow
po trzech miesigcach (Becker 2025). Zjawiskiem tym dotkniete sg szczegdlnie
osoby ponizej 25. roku Zycia i obcokrajowcy.

Podsumowujac, w dniu dzisiejszym nie jest mozliwa kompleksowa ewa-
luacja dochodu obywatelskiego w kontekscie aktywizacji zawodowej bezro-
botnych. Wymaga ona wielu badan i jest obecnie przygotowywana przez eks-
pertow z Instytutu Badania Rynku Pracy i Zawoddéw Federalnej Agencji Pracy
(IAB) w Norymberdze. Jej rezultaty beda znane dopiero w koncu 2026 r.

Reforma dochodu obywatelskiego

Po objeciu wladzy przez kanclerza Friedricha Merza w debacie politycz-
nej wrocono do idei panstwa sklaniajacego do pracy (workfare). Podstawa
tej koncepcji jest zalozenie, ze wszystkie osoby zdolne do pracy, otrzymu-
jace dochod obywatelski, musza w zamian $wiadczy¢ panstwu usluge pra-
cy (Besley, Coate 1992: 255-260). Podejscie to Iaczy dwa cele. Po pierwsze,
beneficjenci §wiadczen nie powinni traci¢ kontaktu z zyciem zawodowym,
przez co zwiekszajg swoje szanse na zatrudnienie. Po drugie, workfare stano-
wi, ze tylko osoby, ktére nie posiadaja dodatkowych dochodéw, moga mie¢
prawo do dochodu obywatelskiego. Kazdy, kto moze samodzielnie zarabiaé
wiecej niz wynosi zasitek obywatelski, nie powinien pobierac tego §wiadcze-
nia i podja¢ prace zarobkowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze ograniczanie wysoko$ci wsparcia finansowego dla
potrzebujacych w Niemczech jest skomplikowanym procesem, a jego catkowi-
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te anulowanie bytoby niezgodne z prawem. Przelomowe w tym wzgledzie jest
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 2019 r. stwierdzajace,
ze panstwo musi zapewni¢ obywatelom godny minimalny poziom Zycia i ze
obowigzkiem rzadzacych jest poszanowanie oraz ochrona godnosci ludzkiej
(Bundesverfassungsgericht 2019).

W dyskusji na temat reformy dochodu obywatelskiego kluczowa role od-
grywaly cztery obszary problemowe (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie 2025):

— zbyt wysokie obcigzenie budzetu federalnego zwigzane z dochodem

obywatelskim,

— zwiekszenie aktywizacji zawodowej w obliczu zmian demograficznych i

ograniczenie pracy nierejestrowane;j,

— przejrzyste i skuteczne regulacje dochodu podstawowego w celu unik-

niecia zachet do niepodejmowania pracy,

— ograniczenie nieuprawnionego wykorzystywania $wiadczen socjalnych.

Reforma dochodu obywatelskiego od strony politycznej jest dla obecnie
rzadzacej koalicji zadaniem szczegdlnie trudnym. Wynika to z istotnych réznic
programowych miedzy socjaldemokratami a chadecja. SPD stoi na stanowi-
sku, Ze mozliwa jest reforma bez koniecznych cie¢ w §wiadczeniach. Mialoby
to polega¢ przede wszystkim na zwigkszeniu efektywnosci systemu i jego od-
biurokratyzowaniu. Natomiast wedlug CDU zasadnicze reformy maja sprowa-
dza¢ sie do ograniczania liczby i zakresu $wiadczen.

Chadecy w kampanii wyborczej przedstawiali dochdd obywatelski jako
dowo6d na wypaczenie niemieckiego panstwa socjalnego, uwazajac to roz-
wigzanie za kosztowne, zbyt poblazliwe dla beneficjentéw i niewystarczaja-
co zachecajace do aktywizacji zawodowej. Zapowiadali zmiany, ktére mialy
przynies¢ wielomiliardowe oszczednosci i lepsza integracje bezrobotnych
z rynkiem pracy. Po miesigcach sporéw liderzy niemieckich partii koalicyj-
nych postanowili, ze zasitek obywatelski zostanie zastagpiony przez swiadczenie
o nazwie zabezpieczenie podstawowe dla poszukujacych pracy (Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende), co oznacza powrot do zasady ,wspiera¢ i wymagac”
(SGB II - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2026). Wprowadzenie reformy
dochodu obywatelskiego zaplanowano na 1 lipca 2026 r. Ma ona przyczyni¢
sie do wiekszej aktywizacji zawodowej 0sob korzystajacych z tego $wiadczenia
i zmniejszenia naduzy¢ zwiazanych z jego otrzymywaniem. Kluczowe zmiany
dotyczace Grundsicherung przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— osoby, ktore w ramach nowego $wiadczenia nie beda wykazywa¢ checi

zatrudnienia lub wspoétpracowac z Job Center, moga spodziewac sie niz-
szych wyplat lub zablokowania §wiadczenia,
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— otrzymywanie $§wiadczenia bedzie wigzac si¢ z aktywnym poszukiwa-
niem pracy, potwierdzonym konkretnymi dziataniami,

— osoba ubiegajaca si¢ o podstawowe zabezpieczenie nie bedzie podlega¢
tak zwanej ochronie majatku - kontroli bedzie podlega¢ caly zgroma-
dzony majatek,

— koniecznym warunkiem otrzymania wsparcia bedzie udzial w kursach i
szkoleniach pozwalajacych wréci¢ na rynek pracy.

Nowe $wiadczenie jest obwarowane ostrymi sankcjami i przez to system
ma sta¢ sie bardziej sprawiedliwy w poréwnaniu z dochodem obywatelskim
(SGB II - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2026). Reforma ma doprowadzi¢
do wzrostu zatrudnienia i zapobiega¢ naduzyciom.

Wysokos¢ §wiadczen z tytulu zabezpieczenia podstawowego pozostala nie-
zmieniona. Wynika to z faktu, Ze rzad federalny nie dysponuje narzedziami
prawnymi umozliwiajacymi obnizenie wysokosci tego typu zasitku. Przyje-
te zmiany zakladajg rezygnacje z waloryzacji uzupelniajacej oraz pominiecie
czynnika dynamiki wynagrodzen. Giéwna podstawa ustalania kwoty $wiad-
czenia bedzie wskaznik inflacji, co mialo miejsce przy zasitku Hartz IV.

Reformy zwigzane z zasitkiem obywatelskim dotycza réwniez zwiekszenia
limitu godzin pracy $wiadczeniobiorcéw. Poprzednio jednym z kryteriéw jego
otrzymania jest zdolno$¢ do wykonywania pracy przez 3 godziny dziennie. Re-
forma Biirgergeld zaklada wydluzenie tego czasu, co w efekcie ma zachecic¢ oso-
by korzystajace ze wsparcia socjalnego do wigkszej aktywnosci na rynku pra-
cy. Wedlug szacunkéw wprowadzana reforma spowoduje, ze na rynku pojawi
sie 170 tys. dodatkowych pracownikéw. Z drugiej strony, po wejsciu w zycie
nowych rozwigzan prawo do Biirgergeld straci 390 tys. 0sdb.

Wchodzaca w zycie ustawa nie spetni poktadanych oczekiwan finansowych,
gdyz faktyczne oszczgdnos$ci budzetu wyniosa w 2026 r. zaledwie 86 mln euro.
Koncentracja na zmianach systemowych bez zmniejszania wysokosci wyptaca-
nych zasitkéw jest jednak pozytywnie odbierana przez spoleczenstwo. Az 74%
Niemcoéw dobrze ocenia zaostrzenie warunkow wyplacania $wiadczen.

Jedli chodzi o ocene zabezpieczenia podstawowego dla poszukujacych
pracy, to pod wzgledem funkcjonalnym jest to raczej korekta. Jednoczesnie
reforma stanowi pewien postep, poniewaz fundamentalna logika przesuwa
sie w kierunku aktywizacji zawodowej bezrobotnych i wzrostu ich zaanga-
zowania. Ogoélnie rzecz biorac, nie mamy do czynienia z calkowita zmiana
paradygmatu, lecz raczej rekalibracja dostosowujaca to $wiadczenie do no-
wych warunkéw, a mianowicie niedoboru wykwalifikowanych pracownikow
i presji budzetowej. Skuteczno$¢ nowego rozwigzania zaleze¢ bedzie nie tylko
od zmian prawnych, ale réwniez od sytuacji rynku pracy. Ponadto w przy-
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padku grup problemowych warunki ekonomiczne i mozliwosci szkoleniowe
decyduja bardziej o sukcesie niz konkretne sankcje czy przepisy dotyczace
$wiadczen.

Reasumujac, proces implementacji dochodu obywatelskiego i obecna jego
reforma maja jedng wspolng ceche: ugruntowana politycznie narracja znacznie
przekracza to, co faktycznie dzieje si¢ w ramach realnej polityki.

Uwagi koncowe

Celem panstwa opiekunczego jest zapewnienie obywatelom bezpieczen-
stwa socjalnego i réwnego dostepu do podstawowych débr. Realizuje ono to
zadanie przez redystrybucje dochoddéw i interwencje¢ rynkowa, dazac do po-
prawy jako$ci zycia i zmniejszenia nieréwnosci spotecznych. Niemieckie pan-
stwo socjalne ma dtugg historie i silng pozycje¢ konstytucyjna. System socjalny
u naszych sgsiadow nalezy do najbardziej rozwini¢tych w Europie. Panstwo
oferuje bowiem szerokie wsparcie finansowe dla rodzin, oséb pracujacych
i bezrobotnych. W 2024 r. Niemcy poprzez caly system swiadczen spotecznych
redystrybuowaty okoto 31% PKB, to jest 1,3 bln euro.

Obywatele Niemiec oczekujg zachowania swojego panstwa socjalnego, ale
nie godza si¢ na wypaczenia. Nizsze wydatki socjalne nie znajduja wyraznego
poparcia, za wyjatkiem nakladéw na §wiadczenia obywatelskie. W sytuacji nie-
zréwnowazonego budzetu, w ktérym deficyt w 2027 r. wyniesie 34 mld euro,
reforma $§wiadczenia obywatelskiego wpisuje si¢ w szerszy program rzadu fe-
deralnego, zmierzajacy do szukania oszczednosci budzetowych (,Die Zeit®
2026). Badania opinii publicznej pokazujg jednak, ze Niemcy widzg szans¢ na
poprawe sytuacji budzetu panstwa gléwnie przez podniesienie podatkéw dla
najlepiej zarabiajacych. To podejscie preferuje 69% obywateli.

Decyzja o tym, kto powinien otrzymywac i jak wysokie wsparcie od pan-
stwa, dzieli spofeczenstwo i partie polityczne. Kluczowe pytanie dotyczy wy-
sokosci $wiadczenia dla oséb zdolnych do pracy i osobistego wysilku oraz
zaangazowania, jakiego panstwo moze od nich wymagac. Sytuacja polityczna
w Niemczech powoduje, ze rzad federalny znajduje si¢ w klinczu i nie moze
przeprowadza¢ radykalnych reform $wiadczen socjalnych.

Doswiadczenia wynikajace z implementacji dochodu obywatelskiego
w Niemczech sg pouczajace, ale nie moga by¢ bezposrednio przenoszone na
grunt polski ze wzgledu na duze réznice migedzy krajami w poziomach rozwo-
ju i mechanizmach funkcjonowania gospodarki. Mozna jednak doszukac sie
czterech istotnych podobienstw, jesli chodzi o problemy do rozwigzania.
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Po pierwsze, w Polsce podobnie jak w Niemczech, wydatki socjalne osig-
gnety rekordowy poziom przekraczajac 22% PKB. Stanowia one jedng z gléw-
nych przyczyn rosngcego deficytu i dlugu publicznego. Co prawda, jestesmy
dzisiaj pomiedzy $rednig wydatkéw panstw socjalnych i liberalnych, ale po-
ziom wydatkow socjalnych stanowi powazny problem dla naszego budzetu.

Po drugie, w Polsce mamy zasadniczy dylemat dotyczacy przyszlosciowego
modelu pomocy spotecznej. Obecnie w naszym kraju, podobnie jak w wiek-
szo$ci panstw Unii Europejskiej, realizowany jest model hybrydowy. Wykorzy-
stywane sg instrumenty oslonowo-pasywne, zabezpieczajace przed tradycyj-
nymi ryzykami socjalnymi i nowej polityki pomocy spolecznej, akcentujacej
mocniej aktywizacje, integracje, samodzielno$¢ oraz inkluzywnos¢. Do$wiad-
czenia niemieckie wskazujg na koniecznos¢ zmian w kierunku nowej polityki
pomocy spolecznej przez inwestycje w ustugi spoleczne i rozwoj ustug publicz-
nych dla ogétu mieszkancéw spotecznosci lokalnej.

Po trzecie, wprowadzenie zabezpieczenia podstawowego dla szukajacych
pracy w Niemczech zmierza do zwigkszonej aktywnosci bezrobotnych w po-
szukiwaniu pracy i zmniejszenia naduzy¢ w korzystaniu ze $wiadczen. Nato-
miast w Polsce implementacja ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
w 2025 r. wigzala sig¢ z liberalizacja obowigzkdw bezrobotnych wobec urzedow
pracy i podwyzszeniem zasitkow (Ustawa... 2025). Gdy na rynku pracy wyste-
puja niedobory pracownikow, rozwigzanie to nalezy uznac za nieprzemyslane.

Po czwarte, hojne $wiadczenia w ramach dochodu obywatelskiego dla dtugo-
okresowo bezrobotnych przyczynialy si¢ w Niemczech do braku zaangazowania
w poszukiwanie pracy. Obowigzki wobec Job Centers byly nagminnie lekcewa-
zone i nie bylo z tego tytulu uciazliwych sankcji, jak na przyklad utraty zasil-
ku. Swiadczenie obywatelskie moglo tez promowaé rozwéj pracy nierejestro-
wanej. Legislatorzy w Polsce powinni z tego doswiadczenia wyciggna¢ wniosek
i utrzymywac $wiadczenia socjalne na rozsagdnym poziomie. Natomiast $rodki
publiczne powinny by¢ przede wszystkim przeznaczone na dziatania zwigzane
z motywowaniem bezrobotnych do podejmowania zatrudnienia oraz na wyspe-
cjalizowane instrumenty szkoleniowe, dostosowane do indywidualnych potrzeb.
Na rynku pracy brakuje przed wszystkim wykwalifikowanych pracownikow
i stanowi to wyzwanie dla programéw szkoleniowych. Na przyklad dla bezro-
botnej mlodziezy pozyteczna role moze odegra¢ ksztalcenie dualne.
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ABSTRACT

This study analyses the German regulations concerning the Citizens’ benefit (Biirgergeld), the re-
sults of its implementation to date and the reform of this benefit. The fourth Hartz labour-market re-
form introduced in Germany in 2005, which limited social benefits for the long-term unemployed, was
met with public criticism. Therefore, the SPD-Green-FDP governing coalition proposed a reform of
the social security system and introduced the citizens’ benefit (Biirgergeld) in 2023. The reform aimed
to reduce restrictions on access to benefits for people in need. It led to a 23% increase in spending on
these benefits and did not contribute to better integration of the unemployed into the labour market.
Chancellor Friedrich Merz’s coalition government decided that the citizens’ benefit would be replaced on
July 1, 2026, by a benefit called basic security for jobseekers (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende). The
reform of the citizens” benefit is intended to increase labour market participation among beneficiaries
and reduce benefit abuse. The article puts forward the thesis that the introduction of the citizens’ benefit
did not constitute a radical shift in the course of German welfare-state policy, and that the proposed
changes are intended to encourage a greater number of people to take up permanent employment. To
achieve these objectives and address the research problem, the study employs a descriptive method and
an analysis of legal regulations and statistical data.
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