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Whioski ogdlne

+ Ziemie Zachodnie i Pélnocne (ZZiP) - mierzone postawami i opiniami ich
mieszkancow — nie istniejg jako odrebny region spoteczno-kulturowy. Cho¢
region ten nadal bywa wyodrebniany w §wiadomosci i deklaracjach Polakéw,
zaréwno tych mieszkajacych na ZZiP, jak i w pozostalych regionach kraju,
to analiza wynikéw sondazy opinii nie wykazuje trwalego, systematycznego
wzorca roznic, ktéry uzasadniatby traktowanie ZZiP jako socjologicznie od-
rebnego regionu. Pod wzgledem poczucia zwigzku z miejscem zamieszkania,
krajem czy Europa, ZZiP nie tworza zadnej wyodrebnionej, spdjnej catosci,
a w sondazach Eurobarometru (EB) przypominaja raczej przypadkowy ze-
staw wojewodztw niz realnie istniejacy ,,region” postaw. Osiemdziesiat lat od
przyfaczenia tych ziem do Polski mozna wigc méwic o integracji dokonanej —
nie w sensie deklaratywnym czy administracyjnym, lecz jako rzeczywistym,
empirycznie potwierdzonym procesie zatarcia réznic.

« Tam, gdzie rdéznice si¢ pojawiaja, s3 one najczesciej efektem innych czyn-
nikéw niz samo miejsce zamieszkania — przede wszystkim réznic poko-
leniowych, pogladéw politycznych oraz lokalnej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej, a nie odrebnosci regionalnej. Podzial ZZiP - reszta kraju traci
moc wyjasniajacg na rzecz zmiennych, ktore ksztaltuja postawy Polakéw
niezaleznie od historii przyfaczenia tych ziem. Najwyrazniej wida¢ to w naj-
mlodszym pokoleniu, dla ktérego réznice nazewnicze, historyczne i tozsa-
mos$ciowe miedzy ZZiP a reszta kraju praktycznie zanikajg. Na poziomie
postrzegania ZZiP mniej widoczna jest takze polaryzacja polityczna.

» Regiony nazywane w okresie Polski Ludowej Ziemiami Odzyskanymi wy-
kazuja pewne cechy wspdlne, takie jak relatywnie wyzsza akceptacja dla
niemieckiego i radzieckiego dziedzictwa kulturowego czy przypisywanie
wiekszego znaczenia II wojnie $wiatowej i zmianie granic w postrzeganiu
przeszlosci. Jednoczesnie rdznia si¢ od siebie w innych kwestiach, dotycza-
cych poje¢ stosowanych na okreslenie tych terenéw, oceny poziomu zycia
czy poczucia identyfikacji regionalnej. Zidentyfikowane podobienstwa
moga wynika¢ ze specyficznego statusu tych ziem w przesziosci, réznice
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natomiast wskazujg na zréznicowang dynamike proceséw zachodzacych
w poszczegdlnych regionach ZZiP w ciggu ostatnich osiemdziesigciu lat.
Interesujagcym wyjatkiem od tego ogélnego obrazu integracji jest sfera pa-
mieci i dziedzictwa kulturowego, gdzie ZZiP zachowuja pewna specyfike.
Nie przeklada sie to jednak na odrebno$¢ w sferze postaw politycznych,
tozsamosciowych czy instytucjonalnych - raczej na specyficzng, lokalnie
zakorzeniong pamie¢ historyczng, wspolistniejaca z w pelni zintegrowana
tozsamo$cig narodows.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ZZiP istnieja jako region w zakresie
geografii wyobrazonej, ale jako socjologicznie odrebny ,region” postaw juz
raczej nie. Kwalifikacja tego zaprzeczenia wynika z ograniczenia zakresu
tematycznego przeprowadzonych badan - nasza analiza skupiona jest na
szeroko rozumianych kwestiach pamieci i tozsamosci. Sam tytul powinien
zapewne tez zawieraé wiele réznych zastrzezen i wyrazow niepewnosci, ale
faktyczna intuicja i gtéwna konkluzja naszych analiz pozostatyby wiasnie
takie: Ziem Odzyskanych juz nie ma!



1. Wprowadzenie

Osiemdziesiat lat po zakonczeniu II wojny $§wiatowej i zmianie granic tereny
przylaczone do Polski w 1945 r. stanowig integralng czes$¢ kraju pod wzgledem ad-
ministracyjnym, politycznym i instytucjonalnym. Proces ich integracji, zapoczat-
kowany w 1945 r., doprowadzil do trwalego wlaczenia tych obszaréw w struktury
panstwa, a kolejne dekady przyniosty stopniowe zacieranie wielu réznic wynika-
jacych z odmiennej historii tych terendw. Nie oznacza to jednak, ze pytanie o ich
spoleczng odrebnos¢ utracito znaczenie. Przeciwnie, z perspektywy osiemdziesie-
ciu lat szczegdlnie interesujgce staje sie ustalenie, czy Ziemie Zachodnie i Péinoc-
ne nadal funkcjonuja w $wiadomosci Polakéw jako specyficzna czg$¢ kraju oraz
czy mieszkancy tych terendéw rzeczywiscie roznig si¢ pod wzgledem postaw, iden-
tyfikacji i sposobu postrzegania przeszlosci od mieszkancéw pozostalych regio-
néw Polski.

Rozpowszechniona po II wojnie $wiatowej nazwa ,Ziemie Odzyskane” na
okreslenie terenéw przytaczonych do Polski kosztem Niemiec opierala sie na
postulatach, ktére pojawialy si¢ juz wczedniej i byly przedstawiane przez rézne
ugrupowania polityczne [Mroczko, 2013, s. 15-17]. Zaadaptowanie idei polskiej
mysli zachodniej przez ugrupowania zalezne od ZSRR nastapito juz podczas woj-
ny. W deklaracji programowej Polskiej Partii Robotniczej ,O co walczymy?” z 1 li-
stopada 1943 r. ustep drugi w calosci zostat poswigcony geograficznemu zasiegowi
nowego panstwa i legitymizacji Ziem Zachodnich [O co walczymy, 1943]. Wezwa-
nie do walki o stupy graniczne nad Odra zawieral takze Manifest PKWN z 22 lipca
1944 r., na mocy ktérego nowe wladze przejety de facto wladze w Polsce. Od tego
momentu sprawa Ziem Odzyskanych stala si¢ jednym z gléwnych fundamentow
panstwa i z r6znym natezeniem pojawiala si¢ w polityce do konca PRL.

Pierwszym momentem, w ktérym wiadze staraly si¢ przekona¢ o dokonanej
integracji Ziem Odzyskanych z resztg kraju, stata si¢ Wystawa Ziem Odzyskanych
zorganizowana we Wroclawiu w 1948 r., podczas ktorej premier Jézef Cyrankie-
wicz powiedzial: ,,Przywrdcili$my je Polsce w ciggu trzech lat i uczynilismy z nich
ziemie na powr6t polska, tak polska, jak cala reszta kraju” [Tyszkiewicz, 1993,
s. 26]. W kolejnych latach pelng integracje ZZiP z reszta Polski manifestowano
poprzez wydarzenia rocznicowe — szczegdlnie w 20-, 25- i 40-lecie przylaczenia.
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Istotnym aspektem, ktory wladze wykorzystywaly, aby podkresla¢ zjednoczenie,
byly miedzynarodowe porozumienia z panstwami niemieckimi. W 1950 r. pod-
kreslano, ze nienaruszalno$¢ granicy zagwarantowal uklad zgorzelecki podpisany
z Niemiecka Republika Demokratyczng, a w 1970 r. uktad podpisany w Warszawie
z Republikg Federalng Niemiec.

Wymiar propagandowy tego zjawiska zostal juz poddany szczegétowym ba-
daniom [Domke, 2010], brak jednak prac zglebiajacych losy mitu Ziem Odzyska-
nych po zmianie systemu w 1989 r. Negacja mitu oraz dyskusje nad propagando-
wa nazwa i jej przyszloscia, ktore rozgorzaly wsréd naukowcéw juz w latach 90.
i nieprzerwanie trwaja do dzis, zdawaly si¢ jednoznacznie wskazywac, ze fenomen
Ziem Odzyskanych jest juz wyczerpany. Wzmozone ostatnio zainteresowanie t3
tematyka pokazuje co$ zgola innego. Popularno$¢ publikacji (literatury pigknej, li-
teratury faktu, reportazu oraz prac popularnonaukowych) dotyczacych ziem przy-
taczonych do Polski w 1945 r., liczba spotkan i dyskusji wokot nich wskazuje, ze
istnieje swoista moda na ,,Ziemie Odzyskane”

Najnowsza literatura opiera si¢ gléwnie na aspektach historycznych i eksponu-
je elementy réznicujace Ziemie Odzyskane od reszty kraju, czyli przede wszystkim
niemieckie dziedzictwo kulturowe, procesy osadnicze zachodzace w latach 40. i 50.
oraz ich specjalny status w okresie Polski Ludowej. Te, czesto sentymentalne, opisy
nie pozwalajg jednak zestawic¢ spotecznych wyobrazen o ZZiP, ktore odzwierciedla
literatura, z rzeczywistymi postawami mieszkancéw, poniewaz do tej pory nie zo-
staly przeprowadzone kompleksowe badania tego zagadnienia.

Starajac si¢ wypelni¢ t¢ luke badawcza oraz z uwagi na 80. rocznice przyla-
czenia Ziem Zachodnich i Péinocnych do Polski, Instytut Zachodni przeprowa-
dzil w 2025 r. badania na terenie calego kraju. Sondaz poswigcony postrzeganiu
Ziem Odzyskanych - regionéw przylaczonych do Polski w 1945 r. — mial na celu
zweryfikowanie, czy w swiadomosci Polakoéw ZZiP rzeczywiscie stanowia odrebna
przestrzen spoteczng i kulturowa w granicach Polski, czy tez — jak sugeruja niekto-
rzy badacze - ich odmiennos¢ jest dzi$ jedynie konstruktem historycznym [Traba,
2016, 5. 96]. Celem badan bylo ustalenie, czy ziemie przytagczone do Polski w 1945 r.
wcigz pozostaja dla Polakow odrebng kategorig oraz czy ich historyczna specyfika
znajduje odzwierciedlenie w postawach mieszkancéw tego obszaru. Przeprowa-
dzona analiza obejmuje przede wszystkim sposdb, w jaki Polacy nazywajg ZZiP
jako czes¢ kraju, a takze skale dostrzeganych roznic miedzy tym obszarem a po-
zostalg czedcig Polski. Istotnym przedmiotem badania bylo réwniez rzeczywiste
zréznicowanie mieszkancow ZZiP i pozostalej czesci kraju pod wzgledem identy-
fikacji terytorialnych. W tym aspekcie analiza danych zostala wzbogacona przez
odniesienie do sondazy Eurobarometru, aby zbada¢, czy mieszkancy ZZiP nie
réznig si¢ systematycznie od reszty kraju pod wzgledem poczucia zwigzku z miej-
scem zamieszkania, krajem czy Europg. Osobny obszar analizy stanowila kwestia
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odrebnosci Ziem Odzyskanych w sferze pamieci zbiorowej, stosunku do historii
oraz dziedzictwa. Badanie uwzglednialo zaréwno stosunek do obcego dziedzictwa
kulturowego (niemieckiego i radzieckiego), jak i podejscie do publicznego obcho-
dzenia wydarzen zwiazanych z przylaczeniem ZZiP. Tak okreslony zakres pozwa-
la zestawi¢ spolteczne wyobrazenie ZZiP jako obszaru historycznie szczegdlnego
z rzeczywistymi postawami jego wspodlczesnych mieszkancow.

Ziemie Odzyskane nie stanowig obecnie monolitycznego regionu, wyrdznia-
jacego si¢ odrebnymi od pozostatej czesci kraju postawami. Zaréwno przywiaza-
nie do miejsca zamieszkania, postrzeganie przesztosci, jak i stosowane pojecia nie
réznia si¢ znaczaco od reszty Polski. W niewielkim stopniu tereny przylaczone
funkcjonuja jako terytorium odrgbne w pamieci i $wiadomosci spolecznej, zde-
cydowanie innej jednak niz utrwalony w okresie Polski Ludowej propagandowy
przekaz o Ziemiach Odzyskanych.

Przeprowadzony w grudniu 2025 r. sondaz stanowi pojedyncze badanie prze-
krojowe, wigc nie posiada zadnego wczesniejszego punktu odniesienia. Ogranicza
to mozliwosci interpretacyjne, jak réwniez moze stanowi¢ zrédlo watpliwosci od-
nosnie do trafnosci pomiaru. W celu zapewnienia szerszego kontekstu dla wyni-
kéw badan wilasnych zdecydowano sie na analiz¢ danych zastanych, tj. poréwna-
nie do istniejacych wynikéw badan. W zakresie ograniczonym przez dostepnosc
wykonano analizy poréwnujace postawy dotyczace takich kwestii jak poczucie
zwigzku czy zaufanie do instytucji w wojewddztwach ZZiP wobec pozostatych.
Analizy te wykorzystywaly skumulowane dane Eurobarometru, ktére opracowano
na podstawie baz danych pobranych z repozytorium GESIS.

Aby nie sugerowa¢ badanym odpowiedzi na niektdre pytania, w kwestiona-
riuszu badawczym na okreslenie ziem przytaczonych do Polski w wyniku II woj-
ny $wiatowej, ktore wczesniej znajdowaly sie w granicach panstwa niemieckie-
go, a ktére w okresie PRL objete byly specjalnym statusem, zdecydowalismy sie
uzywac okreslen neutralnych wobec rozpowszechnionych nazw - ,,dawne ziemie
niemieckie na zachodzie i péinocy kraju”, ,,dawne ziemie niemieckie przytaczone
w 1945 1. do Polski”. W niniejszym opracowaniu na okreslenie tych terenéw uzy-
wamy jednak wymiennie poje¢ Ziemie Odzyskane, Ziemie Zachodnie i Péinocne,
a w przypadku poréwnan obszaru ziem przytaczonych i pozostatych - ,,ZZiP ogoé-
lem” i ,,reszta Polski” oraz ,,Ziemie Nowe” i ,,Ziemie Dawne”.

1.1. Metodologia badan i charakterystyka populaciji

Dane stanowigce podstawe empiryczng niniejszego opracowania pocho-
dza z dwoch gléwnych zrédel. Po pierwsze, sg to badania wlasne, ktore zostaly
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zrealizowane technika CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing/ Ankie-
ta Internetowa) na ogdlnopolskiej probie doroslych mieszkancow Polski, kto-
ra dobrano z panelu Ariadna. Badania terenowe odbyly si¢ w grudniu 2025 r.
W drugiej kolejnosci wykonano natomiast wtérne analizy na zastanych danych
z sondazy Eurobarometru, czolowego europejskiego sondazu mig¢dzykrajowe-
go, z ktorego wynikéw wyodrebniono dane dla Polski z uwzglednieniem woje-
wddztw zamieszkania respondentow.

Na realizacje¢ badan wlasnych w trybie panelu internetowego wplynety przede
wszystkim wzgledy kosztowe oraz techniczno-organizacyjne. Realizacja badan
sondazowych na podstawie prob losowych podlega wzmagajacym si¢ utrudnie-
niom, czego konsekwencja jest malejacy odsetek respondentéw sklonnych do
udzialu w badaniach [Jabkowski, Cichocki, 2025], a wzrost popularnosci ankiet
panelowych na prerekrutowanych respondentach, z kontrola cech spoleczno-de-
mograficznych uczestnikéw badania, wyznacza jedng z gtéwnych alternatyw we
wspolczesnych ilosciowych badaniach spotecznych [Lehdonvirta, 2021]. Pomimo
watpliwosci wysuwanych pod adresem metodologicznych zalozenn pomiaru na
panelach nieprobabilistycznych [Zack et al., 2019], panele takie zyskuja na popu-
larnoéci, a infrastruktura badawcza pozwalajaca na realizacj¢ klasycznych sonda-
zy na reprezentatywnych prébach losowych ulega stopniowemu osfabieniu przy
znaczaco rosnacych kosztach realizacji. Z punktu widzenia celéw badania, abstra-
hujac od ogélnych zagrozen dla reprezentatywnosci pomiaru, realizacja sondazu
w trybie panelu internetowego wigze si¢ z ograniczong dostgpnoscia starszych re-
spondentow, a w szczegolnosci 0sob z wyksztalceniem ponizej sredniego.

Wielko$¢ préby ustalono na 2500 oséb, przy czym ze wzgledu na koniecznos¢
odpowiedniego wypelnienia zalozonych kwot realizacyjnych ostatecznie zreali-
zowano 2599 ankiet. Kwotowy dobdr proby zaktadal utrzymanie proporcji plci
i wieku w kazdej z wyréznionych warstw: pieciu wojewddztwach skltadajacych sie
na wiekszos¢ Ziem Zachodnich i Pétnocnych (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie,
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie) oraz pozostalych wojewodztwach
traktowanych jako szoésta warstwa. Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
proby badawczej do wspdtczesnego podziatu administracyjnego, badaniem obje-
to pie¢ wojewddztw, ktore w wiekszosci sktadajg sie z terenéw przylaczonych do
Polski w 1945 r. Nalezy zaznaczy¢, ze poza badaniem znalazly si¢ obszary Ziem
Odzyskanych wiaczone w strukture administracyjng wojewddztw skladajacych sie
z ,Ziem Dawnych” - gtéwnie pomorskiego, wielkopolskiego, slaskiego. Ze wzgle-
du na uwarunkowang technikg realizacji niemozno$¢ doboru na poziomie gminy,
przyjeto, ze podzial na ZZiP oraz reszt¢ kraju reprezentowany jest na poziomie
wojewodztwa. Przygotowujac badanie, rozwazano mozliwos¢ uwzgledniania in-
formacji o gminie zamieszkania, tak aby méc wyodrebni¢ nalezace do ZZiP frag-
menty wojewoddztw pomorskiego, $laskiego oraz wielkopolskiego. Jednakze takie
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rozwigzanie wymagaloby realizacji terenowej innymi technikami, ktérych poten-
cjalna implementacja wigzata si¢ z szeregiem innych trudnosci i obcigzen. Wy-
korzystanie panelu internetowego udostepniato warstwowanie na poziomie woje-
wddztwa, wiec konieczne bylo zastosowanie takiego przestrzennego przyblizenia.
W pigciu wojewoddztwach zyje okoto 80% ludnosci ZZiP, a pozostale kilkadziesiat
gmin jest rozproszonych w kilku sasiednich wojewodztwach, wiec $ciste pokry-
cie operatem rzeczywistej populacji docelowej nie mialoby tez raczej znaczacego
wplywu na uzyskane poréwnania.

Rysunek 1. Struktura préby badawczej w przekroju terytorialnym (wojewddztwa)
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Zrédlo: badania wlasne

Odejscie od proporcjonalnosci wzgledem rzeczywistego rozkladu ludnosci
w Polsce byto zabiegiem uzasadnionym przez gléwny cel badania, tj. oszacowanie
rozkladéw opinii w skali calego kraju, ktére umozliwia przeprowadzenie wiary-
godnych poréwnan miedzy ZZiP a resztg Polski oraz pomiedzy poszczegdlnymi
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wojewodztwami w obrebie ZZiP. Przy zachowaniu préby proporcjonalnej liczeb-
nosci bytyby zbyt male, aby prowadzi¢ stabilne analizy poréwnawcze na poziomie
wojewddztw. W konsekwencji uzyskana proba ma charakter ,,skrzywiony” na ko-
rzy$¢ wojewddztw ZZiP, co jest standardowg procedurg w badaniach nastawionych
na poréwnania miedzy grupami o réznej wielkosci populacyjnej. Dzieki takiemu
»skrzywieniu” uzyskano mozliwos¢ poréwnan pomiedzy piecioma wojewodztwa-
mi ZZiP. W prowadzonych analizach stosowano procedure wazenia analityczne-
go. Wagi zostaly skonstruowane jako iloraz udzialu danej kategorii w populacji
(na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS dla 2025 r.) oraz jej udziatu
w prébie. Innymi stowy, kazdej obserwacji w probie przypisano wage korygujaca
nad- lub niedoreprezentowanie danego wojewodztwa.

Rozklad liczby wywiadéw zrealizowanych w poszczegélnych wojewddztwach
zostal zaprezentowany na rysunku 1, a efekty wazenia udokumentowane w tabeli 1.

Zastosowanie wag pozwala uogolnia¢ wyniki na populacje Polski przy zacho-
waniu udzialu respondentéw z kazdego wojewddztwa odpowiadajacego rzeczy-
wistej proporcji populacyjnej. Analizy prezentowane w raporcie opieraja si¢ na
danych wazonych - oszacowania odzwierciedlaja rzeczywistg strukture populacji,
mimo zastosowania nieproporcjonalnego schematu doboru préby.

Tabela 1. Wagi populacyjne stosowane w analizie

Wojewddztwo Niewazone Wazone Niewazone Wazone Populacja
(N) (N) (%) (%) (%)
dolnoslaskie 309 199 11,9 7,7 7,7
kujawsko- 68 138 26 53 53
-pomorskie
lubelskie 77 138 3,0 5,3 5,3
lubuskie 310 67 11,9 2,6 2,6
todzkie 61 163 2,3 6,3 6,3
malopolskie 107 238 4,1 9,1 9,1
mazowieckie 223 382 8,6 14,7 14,7
opolskie 310 64 11,9 2,5 2,5
podkarpackie 79 143 3,0 5,5 5,5
podlaskie 43 79 1,7 3,0 3,0
pomorskie 70 164 2,7 6,3 6,3
$laskie 160 298 6,2 11,4 11,4
$wietokrzyskie 44 80 1,7 3,1 3,1
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Warminsto 310 94 11,9 3,6 3,6

-mazurskie

wielkopolskie 118 241 4,5 9,3 9,3
hodniopo-

zachodniopo 310 113 11,9 43 43

morskie

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 2 prezentuje rozklad podstawowych cech spofeczno-demograficznych
po zastosowaniu procedur wazenia danych.

Tabela 2. Rozktad cech spoteczno-demograficznych respondentéw (w %)

Plec¢
Kobieta 51,9
Mezczyzna 47,3
Inna odpowiedZ 0,7
Pokolenie
Powojenne (55-79 lat) 38,1
Postmigracyjne (30-54 lat) 45,9
Zglobalizowane (18-29 lat) 16,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 1,6
Zawodowe/branzowe 9,3
Srednie lub techniczne 30,8
Pomaturalne/policealne 12,0
Wyzsze 46,3
Miejsce zamieszkania
Wie$ 38,4
Male miasto (do 20 tys.) 13,1
Srednie miasto (od 20 do 99 tys.) 19,3
Duze miasto (od 100 do 500 tys.) 16,9
Wielkie miasto (ponad 500 tys.) 12,2

Zrédlo: badania wlasne
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Narzedzie badawcze mialo charakter krotkiej ankiety (typowy czas realizacji
w przedziale od 5 do 7 minut), co pozwalato ograniczy¢ efekt znuzenia respon-
dentéw i poprawi¢ jakos¢ odpowiedzi. Wybrana technika badawcza wprowadza
znaczgce ograniczenia co do zakresu kompleksowosci pytan oraz ich liczby w na-
rzedziu badawczym, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz zdecydowana wiek-
szo§¢ ankiet w trybie CAWI wypelnianych jest przez respondentéw docelowych
na urzadzeniach mobilnych. Przeprowadzony pilotaz narzedzia potwierdzil jego
dopasowanie do wymagan wybranej techniki badawczej. Narzedzie skladalo si¢
z zestawu zamknietych pytan o opinie, w ktérych dominowaly skale porzadkowe
(gtownie typu Likerta). Konstrukcja kwestionariusza opierala si¢ na powigzanych
blokach tematycznych, obejmujacych zaréwno ogoélne oceny i skojarzenia, jak
i bardziej szczegdtowe wymiary tozsamosci, pamieci historycznej oraz stosunku
do przesztosci. Dodatkowo narzedzie zawieralo standardowy zestaw zmiennych
spoleczno-demograficznych (m.in. pte¢, wiek, wojewoddztwo zamieszkania), nie-
zbednych zaréwno do kontroli struktury préby, jak i do analiz réznic pomiedzy
réznymi kategoriami respondentéw.

Przyjete podejscie do pomiaru orientacji politycznej opieralo si¢ na odnie-
sieniu do zachowan wyborczych w drugiej turze wyboréw prezydenckich wiosng
2025 r. Pytania o uczestnictwo i glosowanie w wyborach prezydenckich wyko-
rzystano jako wskaznik sympatii politycznych, poniewaz w momencie realizacji
sondazu wybory te stanowily naj$wiezszy punkt odniesienia - wybory parla-
mentarne z 15 pazdziernika 2023 r. byly juz dosy¢ odlegle, a wspomnienia o nich
zaburzalyby obraz przemian uktadéw partyjnych po obu stronach sceny poli-
tycznej. Glosowanie strategiczne w drugich turach moze opiera¢ si¢ na rézno-
rodnych mechanizmach [Plutowski i in., 2021]. Przede wszystkim jednak proces
wyborczy pozwalajacy na pluralizm w pierwszej turze, a wymuszajacy polary-
zacje w drugiej odpowiadal naszym celom: umozliwial poréwnanie wyborcéow
trzonowych obu obozéw z wyborcami naptywowymi uzupelniajacymi koalicje
w sytuacji wymuszonej polaryzacji. Przyjete podejscie stanowilo kompromis -
zastosowanie szczeg6lowych skal pomiarowych, takich jak na przyklad ,Kwe-
stionariusz przekonan politycznych” [Czarnek i in., 2017], nie bylo mozliwe ze
wzgledu na ograniczenia dlugos$ci ankiety. Z drugiej strony polaryzujace odnie-
sienie do wyboréw prezydenckich wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem w obecnej
sytuacji politycznej od innej typowej drogi na skroty w postaci zadawania pyta-
nia o samoocene¢ na dyferencjalowej skali lewica-prawica, ktora wykorzystuje EB
[Cichocki i in., 2024].

Bazg empiryczng poréwnania wynikéw przeprowadzonego badania uczynio-
no dane pochodzace z kolejnych 21 fal EB, miedzykrajowego sondazu poréwnaw-
czego zarzadzanego przez Komisje Europejska i realizowanego na reprezentatyw-
nych prébach dorostych 0séb zamieszkujacych poszczegélne kraje cztonkowskie
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oraz stowarzyszone z Unig Europejska (UE). W naszej analizie ograniczamy sie
do danych pochodzacych z badan realizowanych w Polsce (w kazdej fali wielkos§¢
proby wyniosta okoto 1000 respondentéw) w okresie 2014-2024 [Jabkowski i in.,
2023]. Bazy danych dla kazdej fali pobrano z repozytorium GESIS, ktére publikuje
zardwno bazy, jak i pelng dokumentacje. Nastepnie pobrane bazy indywidualne
poddano kumulacji oraz cz¢§ciowej harmonizacji, aby ujednolici¢ zmieniajace sie
w czasie formaty i nazwy zmiennych.

Tabela 3. Charakterystyki pomiaru wykorzystanych sondazy Eurobarometru

Wielko$¢ proby
Edycja EB Okres badan
Reszta kraju Z7ZiP
81.4 2014-06 787 214
82.3 2014-11 818 215
83.3 2015-05 819 179
84.3 2015-11 812 200
85.2 2016-05 824 180
86.2 2016-11 839 180
87.3 2017-05 862 180
88.3 2017-11 847 167
89.1 2018-03 861 152
90.3 2018-11 832 193
91.5 2019-07 825 175
92.3 2019-12 792 216
93.1 2020-08 827 204
94.3 2021-03 810 226
95.3 2021-07 808 209
96.3 2022-02 813 220
97.5 2022-07 796 220
98.2 2023-02 795 219
99.4 2023-06 823 184
100.2 2023-11 802 222
101.3 2024-05 797 207

Zré6dlo: obliczenia na podstawie danych GESIS - Instytut Leibniza dla Nauk Spotecznych, Mannheim
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Aby przeprowadzi¢ analize podobienstw oraz réznic w orientacjach spolecz-
no-politycznych mieszkancéw zamieszkujacych dwa analizowane w tej publikacji
obszary Polski, obejmujace z jednej strony wojewodztwa zaliczane do Ziem Zachod-
nich i Pélnocnych (ZZiP), a z drugiej strony pozostala cze$¢ kraju, przyjeta w tym
rozdziale perspektywa analityczna jest zaréwno poréwnawcza, jak i wzdluzczasowa,
o 0znacza, iz interesuje nas zarbwno wystepowanie réznic pomiedzy analizowany-
mi makroobszarami w odniesieniu do poszczegdlnych wymiaréw postaw i opinii
poddanych tutaj analizie, jak i to, czy ewentualne odmienno$ci utrzymuja si¢ (badz
zmieniaja) w czasie, ukladajac w spojny wzorzec niepodlegajacy krétkoterminowym
wahaniom. Zbiory danych EB zawierajg informacj¢ o miejscu zamieszkania respon-
denta na poziomie NTS2 (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Staty-
stycznych UE), ktéry w polskim uktadzie administracyjnym zasadniczo odpowia-
da wojewddztwom (od 2018 r. wojewodztwo mazowieckie podzielone jest na dwa
obszary NTS2, ale nie ma to wplywu na nasze analizy). Wyniki prezentowane sa
tacznie dla mieszkancow wszystkich wojewddztw zaliczonych do Ziem Zachodnich
i Pélnocnych oraz tacznie dla mieszkancéw pozostatej czesci kraju. Warto zazna-
czy¢, ze niemozliwe sg przy tym zestawienia poréwnujace kazde z 16 wojewddztw
Polski. Wynika to z faktu, iz wielko$¢ proby badawczej EB w kazdym z wojewddztw
nie jest na tyle duza, by mozliwe byly sensowne poréwnania miedzy wojewddztwa-
mi. Sondaze te zakladajg bowiem reprezentatywno$¢ na poziomie kraju, a nie jego
regionéw, natomiast przy podziale 5 do 11 efektywne wielkosci prob dla obu warstw
s3 wystarczajaco duze, aby mozna bylo wnioskowac¢ o réznicach. W przeciwienstwie
do sondazu przeprowadzonego w ramach badan wlasnych, badanie EB nie zwigk-
szalo tez oczywiscie kwot realizacyjnych dla pieciu wojewddztw ZZiP.

Dla wlasciwej interpretacji wynikéw przedstawionych w rozdziale 5 kluczo-
we wydaja sie dwie charakterystyki zastosowanej przez nas operacjonalizacji miar
wykorzystanych do poréwnan mieszkancéw ZZiP oraz oséb z pozostalych obsza-
réw Polski. Po pierwsze, niezaleznie od oryginalnego kodowania wszystkie miary
zostaly przez nas przeskalowane do zakresu od 0 do 1. Ujednolicenie metryki petni
tu kilka funkcji analitycznych, pozwalajac na poréwnanie réznic w odniesieniu do
zmiennych mierzonych pytaniami o odmiennych skalach odpowiedzi. Dokonana
przez nas transformacja monotoniczna do przedziatu [0;1] ulatwia zatem interpre-
towanie wynikow, poniewaz kazda z przedstawionych wartosci polozona jest na
wspolnej osi i 0 jednakowym kierunku, tj. od minimalnego do maksymalnego po-
ziomu danej zmiennej. W praktyce oznacza to, ze ocena tego jak duza jest roznica
miedzy ZZiP a pozostalg czescig Polski moze by¢ tutaj prowadzona w odniesieniu
do jednolitej skali wielkosci efektu, bez koniecznosci odwolywania sie w kazdym
zestawieniu do specyfiki skali Zrodtowe;.

Po drugie, spontanicznie udzielone przez respondentéw odpowiedzi typu ,,nie
wiem” zostaly wlaczone do analiz i przekodowane przez nas jako wartosci $rod-
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kowe, a nie potraktowane jako brak danych. Takie rozwigzanie ma istotne konse-
kwencje interpretacyjne i analityczne. Z jednej strony ogranicza to utrate obser-
wagcji, a wiec zmniejsza ryzyko, ze poréwnania miedzy grupami beda wrazliwe na
natezenie brakow odpowiedzi w badanych obszarach. Z drugiej strony wprowa-
dza do wskaznikéw dodatkowy komponent tresciowy, albowiem odpowiedz ,nie
wiem” przestaje by¢ neutralnym brakiem odpowiedzi, lecz staje si¢ sygnatem nie-
pewnosci respondenta, dystansu, wycofania poznawczego lub braku ugruntowanej
opinii. Oznacza to jednak, ze réznice w zagregowanych wartosciach zmiennych
pomiedzy poréwnywanymi obszarami moga odzwierciedla¢ nie tylko odmienne
natezenie ,,postawy wiasciwej” (np. zaufania), lecz takze réznice w skfonnosci do
formulowania jednoznacznych ocen w odniesieniu np. do UE. W konsekwencji
szczegolnie ostroznie nalezy interpretowa¢ niewielkie przesuniecia $rednich w sy-
tuacjach, gdy przedzialy ufnosci sg szerokie lub gdy w danej fali wzrasta poziom
odpowiedzi niejednoznacznych.

1.2. Cztery pokolenia mieszkancow Ziem Zachodnich
i Pétnocnych

Aby uchwyci¢ postepujaca zmiang w postrzeganiu ZZiP przez kolejne ge-
neracje Polakéw, na potrzeby analizy wynikéw badan wykorzystalismy kate-
gorie pokolenia. Podobnie jak twoérca pojecia Karl Mannheim przyjelismy, ze
o przynaleznosci do pokolenia nie decyduje wylacznie rok urodzenia, ale pewne
spoteczne i historyczne wyznaczniki [Mannheim, 1952]. Zakladajac, ze z kazda
zmiang generacyjng nastepuje przesuniecie horyzontu wspomnien, a ich miej-
sce zajmuja nowe postawy wobec przesziosci [Assmann, 2013, s. 45-46], wyod-
rebnilismy i scharakteryzowalismy cztery pokolenia wspoélczesnie zamieszkuja-
ce ZZiP. Warto nadmieni¢, ze juz w okresie PRL w badaniach socjologicznych
uwzgledniano rézne spojrzenie na ZZiP przez przedstawicieli réznych pokolen
[Tu jest mdj dom, 1965].

Na potrzeby analizy wynikéw badan przyjelismy definicje pokolenia oparta na
podejsciu historycznym, ktéra zaktada, ze pokolenie to urodzona w okreslonym
przedziale czasu grupa ludzi, ktéra byla §wiadkiem jednego lub kilku wydarzen
historycznych, majacych wptyw na ich postawy i doswiadczenia [Wrzesien, 2007,
s. 136-137]. Doswiadczenie pokoleniowe, nawet dla 0séb przynalezacych do jed-
nego pokolenia, stanowi wcigz doswiadczenie indywidualne, a reakcje na nie sg
uzaleznione np. od przynaleznosci spotecznej, zawodowej, poziomu wyksztalce-
nia czy $wiatopogladu [Kloskowska, 2012, s. 302-303], ktore takze byly elementem
przeprowadzonego badania i w niektérych pytaniach okazaly sie istotng zmienna.
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Czolowa we wspdlczesnej polskiej socjologii interpretacja historycznych pokolen
koncentruje sie na przeciwstawieniu dwdch wielkich pokolen: pokolenia rodzi-
cow, ktorych formatywna faza biografii przypadia na schylkowy okres PRL, oraz
pokolenie dzieci, ktérych dorastanie przypadio na okres transformacji ustrojowej
[Szafraniec, 2022].

Ze wzgledu na cel przeprowadzonego badania, pokolenia ZZiP wyrdzniliémy
na podstawie cech specyficznych dla grup wiekowych zamieszkujacych ziemie
przyfaczone, dla ktorych ,reszta Polski” pozostaje punktem odniesienia. Wyrdz-
niamy cztery pokolenia, natomiast z uwagi na sposob przeprowadzenia badania
wyniki nie uwzgledniaja pierwszego wyodrebnionego przez nas pokolenia, ktore-
go wiek przekracza aktualnie 80 lat. Osoby w tym wieku po prostu nie sg reprezen-
towane w panelach internetowych. Istotng nowoscig jest badanie 3. i 4. pokolenia,
ktore do tej pory nie wystepowaly w badaniach sondazowych zorientowanych na
mieszkancow ZZiP.

1.2.1. Pokolenie wielkich migracji

Ta generacja jest kategorig szersza, nie stanowi typowego pokolenia wyznaczone-
go na podstawie kryterium wieku. Obejmuje osoby urodzone przed II wojng $wiato-
wa, ale skfada sie z dwdch zréznicowanych grup. Pierwsza grupa to osoby, ktdre przed
wojna uczestniczyly w zyciu spolecznym, a wybuch wojny i okupacja odcisnely pietno
na ich zyciu rodzinnym, zawodowym i publicznym. Grupa ta, z racji pozycji w rodzi-
nie i wieku (gléwnie osoby bedace wowczas w wieku $rednim okoto 30-50 lat oraz
w wieku dojrzalym powyzej 50 lat), byta odpowiedzialna za podjecie decyzji w spra-
wie migracji na ZZiP. Drugg grupa w tej kategorii byly osoby, ktére urodzity si¢ przed
IT wojng $wiatows, ale w momencie wybuchu wojny nie byly jeszcze doroste. Ich okres
dorastania (dziecinstwo i mlodos¢) przypadat na lata wojny i okupacji, a w 1945 r.
mialy swiadomo$¢ zmian zachodzacych w otaczajacej je rzeczywistosci (konieczno$¢
opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania).

Dla tych grup migracja byfa istotnym doswiadczeniem formacyjnym, ktore
niezaleznie od wieku towarzyszyto im w dalszym zyciu na ZZiP. Cztonkowie tego
pokolenia jako pierwsi zostali skonfrontowani z obcym dziedzictwem kulturowym
i musieli zabezpieczy¢ podstawy bytowania materialnego w okresie pionierskim. Ich
zadaniem stalo si¢ przejecie, zagospodarowanie i zintegrowanie ZZiP z Polska.
W momencie badania przedstawiciele tego pokolenia mieli wigcej niz 80 lat.

1.2.2. Pokolenie powojenne

W sklad tej grupy wchodza osoby urodzone po II wojnie $§wiatowej, dla kto-
rych doswiadczenie powojennych migracji nie bylo bezposrednie. Kategoria ta
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obejmuje osoby, ktére w momencie badania byly miedzy 55. a 79. rokiem zycia.
Osoby te, w zalezno$ci od pochodzenia ich przodkéw, reprezentowaty dwie grupy.
Pierwszg z nich stanowili potomkowie osadnikéw z Polski Centralnej, ktérzy mieli
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z dawnym miejscem zamieszkania swojej ro-
dziny. Drugg grupa byly osoby, ktére definitywnie utracily mozliwo$¢ fizycznego
doswiadczenia poprzedniego miejsca zamieszkania lub pobytu swoich przodkéw
(np. Kresowiacy, Ukraincy, reemigranci). Socjalizacja obu tych grup przebiegala
w warunkach uksztattowanych przez pokolenie wielkich migracji (np. opowiesci
o wojnie, okupacji i dawnym miejscu zamieszkania). Wychowanie odbywalo sie
w rzeczywistosci Polski Ludowej. Dominujgce niemieckie dziedzictwo kulturowe
byto dla nich jedynym znanym z autopsji krajobrazem, w ktérym dorastaty.

1.2.3. Pokolenie postmigracyjne

Ta generacja sktada sie z 0s6b urodzonych w epoce Gierka, Jaruzelskiego oraz
poczatkéw transformacji, w momencie badania bedacych w wieku miedzy 30. a 54.
rokiem zycia. Kwestia I wojny $wiatowej, okupacji oraz migracji byta dla nich
jednym z temat6éw historycznych. Podobnie poczatki Polski Ludowej, m.in. okres
stalinizmu, stanowily dla nich fakty mato znane. Tylko czesciowo doswiadczyty
pamieci generacyjnej swoich poprzednikéw, np. dziadkéw, na temat IT wojny swia-
towej i jej nastepstw. Elementem ksztaltujacym byty dla nich przemiany systemo-
we (polityczne i gospodarcze), miejsce zamieszkania przodkéw przed 1945 r. nie
mialo juz tak istotnego znaczenia. Niemieckie dziedzictwo kulturowe, wobec prze-
mian 1989 r., przestalo by¢ tematem tabu. Pokolenie to bylo §wiadkiem i uczestni-
kiem zmian w podejsciu do obcej przeszlosci kulturowej ZZiP.

1.2.4. Pokolenie zglobalizowane

Pokolenie ludzi urodzonych w III RP, w momencie badania bedacych w wieku
miedzy 18. a 29. rokiem zycia. Doswiadczenia wojny i jej konsekwencji, z racji
uplywu czasu, stanowia dla nich element odlegtej historii. Wiedzy o wydarzeniach
z 1945 r. nie czerpia z bezposredniego przekazu przedstawicieli pokolenia wielkich
migracji, a jedli pochodzi ona z relacji rodzinnych, to jest czg$cig pamieci wtor-
nej — interpretowanej i przeksztalcanej. Nie doswiadczyli osobiscie zycia w Pol-
sce Ludowej ani negatywnych konsekwencji gospodarczych i spolecznych okresu
transformacji. Do$wiadczeniem ksztaltujacym jest przynaleznos¢ do zjednoczonej
Europy, a kwestia otwartych granic panstwowych to dla nich oczywisto§¢. Obce
dziedzictwo kulturowe traktujg jako jedno z réwnowaznych skladnikéw dziedzic-
twa ich miejsca zamieszkania, nie wykazuja emocjonalnego stosunku do elemen-
tow przesztosci, ktére byty wyzwaniem dla ich poprzednikéw na ZZiP.



2. Jak nazywac ziemie
przytagczone do Polski w 1945 r.?

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ ozywienie w poszukiwaniach neu-
tralnej nazwy na okrelenie terendéw przylaczonych do Polski (np. Poniemiecja,
Odrzania, Niedopolska, Repatrland), ktére formutowane sg gléwnie przez pu-
blicystéw i reportazystow. Badacze podejmujacy zagadnienie ZZiP, w zaleznosci
od indywidualnych preferencji, stosuja pojecia: Ziemie Odzyskane lub Ziemie
Zachodnie i Pélnocne, wprowadzajac zapis w cudzystowie, rezygnujac z zapisu
wielkimi literami, poprzedzajac zapis skrotem ,,tzw.” lub szukajac pojec¢ bardziej
opisowych. Sprawa nazewnictwa od 1989 r. stanowi realny problem, a takze samo-
dzielne zagadnienie badawcze [Jasinski, 2006; Siewior, 2018].

Okazuje sig, ze nawet autorzy nowych nazw maja uzasadnione watpliwosci
co do zastepowania nimi utartej nazwy ,,Ziemie Odzyskane”. Po dwéch latach od
opublikowania swojej glos$nej ksigzki ,Odrzania” poglad na kwesti¢ pojecia zmie-
nil autor najpopularniejszego z nich — Zbigniew Rokita. Jak sam zaznacza, nasta-
pito to po wielu rozmowach z czytelnikami mieszkajacymi w réznych czgsciach
kraju. Obecnie Rokita reinterpretuje propagandowe odzyskanie i przypisuje je
procesowi dokonanemu przez mieszkancow tych terenéw juz po 1989 r.: ,,Nie od-
zyskali ich jednak tak, jak chcieli komunisci — w imi¢ sprawiedliwosci dziejowej po
tysigcletniej wojnie niemiecko-polskiej. Odzyskali je od komunistéw, wyrwali je
powojennej propagandzie i oswoili po raz drugi, ale tym razem samodzielnie i na
swoich warunkach” [Rokita, 2025].

Mimo Ze badacze spierajg si¢ o zasadno$¢ stosowania wspolczesnie nazwy
»Ziemie Odzyskane”, wigkszo§¢ badanych nie czuje potrzeby nazywania tego re-
gionu w szczegdlny sposob (rysunek 2). Wyraznie wida¢, ze potrzeba postugiwa-
nia si¢ szczegdlna nazwa w wojewodztwach ZZiP jest wigksza niz w pozostalej
cze$ci Polski. W przypadku postugiwania sie nazwa to najpopularniejszy w skali
calej Polski pozostaje termin ,,Ziemie Odzyskane”, co wskazuje, ze nazwa uksztal-
towana w okresie Polski Ludowej nie zostala wyparta ani zastagpiona. W sytuacji
postugiwania si¢ nazwg alternatywna do utrwalonej nazwy propagandowej zarow-
no na ZZiP, jak i w reszcie Polski wskazuje si¢ na ,,ziemie poniemieckie”, jednak na
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ZZiP nawigzanie do niemieckiej przesztosci tego terenu jest bardziej akceptowalne
(17% ZZiP wobec 11,9% w reszcie Polski). Najmniej popularng nazwg sg ,Ziemie
Zachodnie i Péinocne”

Rysunek 2. Okreslenia uzywane w odniesieniu do Ziem Zachodnich i Péthocnych

Ziemie Odzyskane

Ziemie Zachodnie

i PéInocne
ZZ7iP ogblem _ 36% - 11%
Reszta Polski 37% 9%
dolnoslaskie _39% . 10%
lubuskie _ 37% . 10%
opolskie - 30% . 8%
warminsko-mazurskie _ 35% . 8%
zachodniopomorskie 36% 20%
Nie nazywa

Ziemie poniemieckie

w specjalny sposob

Reszta Polski 12% 46%

lubuskie

opolskie

23%

22%

33%

zachodniopomorskie 16% 35%
0% 25% 0% 25% 50%

7Zrédto: badania wlasne

Sposrod wojewoddztw wechodzacych w sktad ZZiP najmniejsza potrzebe po-
stugiwania si¢ odrebng nazwa wykazujg mieszkancy wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego. Najwigksza potrzebe odwolywania si¢ do wspdlnej nazwy tych re-
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gionow zaobserwowa¢ mozna w wojewddztwie lubuskim (32,9% odpowiedzi ,,nie
nazywam ich w specjalny sposéb”) oraz zachodniopomorskim (34,5% odpowiedzi
»hie nazywam ich w specjalny sposéb”). Jednoczesnie w tych dwoch wojewodz-
twach dominujaca odpowiedzia byla nazwa ,,Ziemie Odzyskane” (37,4% w lubu-
skim, 36,1% w zachodniopomorskim). W wojewddztwie zachodniopomorskim
zdecydowanie popularniejsza niz w innych regionach jest nazwa ,,Ziemie Zachod-
nie i PéInocne”. Najwigksze zréznicowanie regionalne zaobserwowaé mozna przy
odpowiedzi ,,ziemie poniemieckie”

Znaczace roznice zachodza w generacyjnym ujeciu danych o nazwach stoso-
wanych na okreslenie ziem przylaczonych do Polski w 1945 r. (tabela 4). Najpo-
pularniejsza nazwa stosowang przez wszystkie pokolenia pozostaja ,,Ziemie Od-
zyskane”, jednak réznice miedzy pokoleniami sg bardziej widoczne niz miedzy
mieszkancami ZZiP a resztg Polski. Najchetniej nazwa ta postuguja si¢ przedstawi-
ciele pokolenia powojennego (40,2% reszta Polski, 40,5% ZZiP), ale popularnos¢
tego terminu spada wraz z wiekiem badanych. Popularnos¢ tej nazwy jest zdecy-
dowanie nizsza wsrod przedstawicieli pokolenia postmigracyjnego (33,1% reszta
Polski, 34,6% ZZiP), a w pokoleniu zglobalizowanym to mieszkancy reszty Polski
czedciej postuguja sie nazwa ,,Ziemie Odzyskane” niz ich réwiesnicy zamieszkuja-
cy ZZiP (37,9% reszta Polski wobec 31,9% ZZiP).

Réznice pokoleniowe widoczne s3 takze w innych mozliwych odpowie-
dziach. W pokoleniu powojennym ponad 45% badanych z reszty Polski nie
postuguje si¢ specjalng nazwa, podczas gdy wsrdd mieszkancow wojewodztw
ZZiP jest to 37,3% (rdznica 8,4 pp.). W pokoleniu postmigracyjnym réznica ta
zmniejsza si¢ do 7 pp., a w pokoleniu zglobalizowanym to mieszkancy ZZiP cze-
$ciej niz reszty Polski wskazuja na brak szczegdlnej nazwy dla tego terytorium
(46,6% ZZiP wobec 45,9% reszta Polski), a réznica migedzy ZZiP a reszta Polski
jest minimalna (0,7 pp.). Oznacza to, ze pokolenie zglobalizowane nie rézni si¢
regionalnie jak wcze$niejsze pokolenia, w ktorych miejsce zamieszkania odgry-
walo pewng role w podejsciu do ZZiP.

Najwiekszy rozdzwiek miedzy pokoleniami zaobserwowa¢ mozna wsrdd sto-
sujacych nazwe ,ziemie poniemieckie”. Popularnos¢ tego pojecia rosnie w kolej-
nych pokoleniach. Jest najmniej popularna wéréd przedstawicieli pokolenia po-
wojennego niezaleznie od ich miejsca zamieszkania (réznica migdzy ZZiP a reszta
Polski wynosi 1,6 pp.). W kolejnych pokoleniach powieksza sie nie tylko grono
zwolennikéw stosowania tej nazwy, ale ro$nie takze réznica miedzy mieszkancami
ZZiP a reszty Polski. Najwigkszymi zwolennikami nawigzywania do poniemiec-
kiej historii tych ziem sg przedstawiciele pokolenia postmigracyjnego zamieszku-
jacego ZZiP (23% wobec 16,1% w reszcie Polski), ktorzy osiagali dorostos¢ lub
zdobywali wyksztalcenie w okresie tuz po przetomie 1989 r., w ktérym nastapit
zwrot ku badaniu i popularyzacji niemieckiego dziedzictwa kulturowego. Popu-
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larno$¢ tego pojecia maleje w pokoleniu zglobalizowanym (zaréwno na ZZiP, jak
i poza nimi), czemu jednak towarzyszy wiekszy rozdzwiek miedzy mieszkanicami
ZZiP a reszty Polski (réznica 8,8 pp., wczesniej 6,9 pp.).

Tabela 4. Okreélenia uzywane w odniesieniu do ZZiP (w %). Respondenci mogli wskazaé
wiecej niz jedng odpowiedz

Ziemi Ziemie po- | N Ni
Pokolenia Podzial temie Z7ZiP .1em.1e p(.) 'a zywafn €
Odzyskane niemieckie | inaczej nazywam
Reszta
Powojenne: | pojoti 40,2 10,0 7,3 0,5 45,7
55-79
ZZiP 40,5 14,2 8,9 1,2 37,3
Reszta
Postmigra- | pojyi 33,1 8,7 16,1 0,2 46,5
cyjne: 30-54
Z7ZiP 34,6 9,6 23,0 0,7 39,4
Reszta
Zglobalizo- | poj1i 37,9 9,8 10,7 0,0 459
wane: 18-29
Z7ZiP 31,9 9,9 19,5 0,0 46,6

7rédto: badania wlasne

Stosunek do nazywania terenéw przylaczonych do Polski w 1945 r. uzalez-
niony jest takze od orientacji politycznych (tabela 5). Najpopularniejsze pojecie —
»Ziemie Odzyskane” stosowane jest chetniej przez badanych o pogladach konser-
watywno-prawicowych (40,9%) niz o orientacji liberalno-lewicowej (35,3%).

Brak potrzeby nazywania tego terytorium wspdlng nazwa najczesciej deklaru-
ja badani o pogladach liberalno-lewicowych zamieszkujacy reszte Polski (48,6%).
Interesujace jest zréznicowanie regionalne, ktore wskazuje, ze osoby majace takie
poglady, ale zamieszkujace tereny ZZiP, deklaruja odpowiedzi zblizone do odpo-
wiedzi badanych przyznajacych sie do pogladéw konserwatywno-prawicowych.
Zjawisko to wystepuje zardwno w przypadku braku specjalnej nazwy dla tych te-
renéw, jak i w stosunku do poje¢ ,Ziemie Zachodnie i Pétnocne” oraz ,,ziemie
poniemieckie”

Tabela 5. Okreslenia uzywane w odniesieniu do ZZiP - poréwnanie elektoratéw (w %)

Nazwa Kandydat Reszta Polski ZZiP ogélem
Karol Nawrocki 40,9 43,4
Ziemie Odzyskane
Rafat Trzaskowski 35,3 36,2
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Nazwa Kandydat Reszta Polski ZZiP ogblem
Ziemie Zachodnie | Karol Nawrocki 11,0 11,4
i Potnocne Rafal Trzaskowski 8,9 12,3
Ziemie Karol Nawrocki 14,8 17,4
poniemieckie Rafal Trzaskowski 9,4 16,6
Karol Nawrocki 39,3 34,1
Nie nazywam
Rafat Trzaskowski 48,6 39,2

Zrédlo: badania wlasne




3. Co Polacy wiedzg
o Ziemiach Odzyskanych?

Rozstrzygniecia dotyczace ksztaltu terytorialnego Polski po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej zapadaly ponad glowami Polakéw na konferencjach w Jalcie
i Poczdamie. Przyznanie Polsce ZZiP stanowilo element nowego ,,pojaltanskiego”
porzadku w Europie.

Dla polskich wladz oraz ogétu Polakéw wazne byto uzasadnienie przyznania
»ziem poniemieckich” Owczesne wladze komunistyczne w Polsce akceptowaly
wygodnag politycznie teze o ,,powrocie do Macierzy utraconych przed wiekami
ziem piastowskich” Wigkszos¢ Polakéw bylta jednak przekonana, iz Ziemie Odzy-
skane to rekompensata za Kresy Wschodnie utracone na rzecz ZSRR. Teza ta byla
niewygodna dla wladz w Warszawie ze wzgledu na uzaleznienie od Moskwy. Pada-
ly takze inne argumenty odnosnie do praw i legitymizacji Polski do przejecia ZZiP.

W prowadzonym przez nas sondazu badanym przedstawiono cztery uzasad-
nienia przyznania Polsce po II wojnie $wiatowej ZZiP z prosba o przedstawienie
opinii w tej sprawie. Rozktady odpowiedzi obrazuje rysunek 3.

Badani najczesciej akceptowali stwierdzenie, ze przejecie przez Polske ZZiP
mialo miejsce w ramach rekompensaty za utracone Kresy Wschodnie. Uwaza
tak ponad polowa badanych. Odsetek ten w przypadku mieszkancéw ZZiP wy-
nosi 55,1%, podczas gdy wéréd mieszkancow reszty Polski siega 53,3%. Biorac
pod uwage fakt, zZe okoto jedna pigta badanych zgadza si¢ z pogladem, iz byla
to takze forma odszkodowania za straty poniesione w czasie II wojny $wiato-
wej, wowczas okaze sie, ze ponad 70% badanych wiaze przylaczenie ziem po-
niemieckich z zado$¢uczynieniem za doznane straty zaréwno terytorialne, jak
i materialne poniesione w wyniku II wojny $wiatowej. W tym wzgledzie nie
wystepuja réznice pomiedzy mieszkancami ZZiP (72,2%) i reszty kraju (72,6%).
Najwiecej 0séb przekonanych, ze ZZiP to rekompensata za Kresy Wschodnie,
jest wéréd mieszkancow wojewddztwa zachodniopomorskiego (58,4%) i lubu-
skiego (57,4%), a najmniej w wojewodztwie opolskim (51,9%) i warminsko-ma-
zurskim (52,3%).
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Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego Polska przejeta w 1945 r. dawne ziemie nie-
mieckie na zachodzie i pétnocy kraju?”

W ramach powrotu na polskie W ramach rekompensaty za
ziemie piastowskie / macierzyste utracone Kresy Wschodnie

ZZ7iP ogbdlem 21%

55%

Reszta Polski 21% 53%

dolno$laskie 19% 55%

lubuskie 25% 57%

opolskie 22% 52%

22% 52%

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie 20% 58%

Byla to forma odszkodowania za
straty poniesione w czasie 11
wojny Swiatowej

O
Reszta Polski 19% 7%
- 19%
-

opolskie - 21%

W celu oslabienia Niemiec jako
sprawcow II wojny Swiatowej

7%

ZZiP ogbdtem

dolnoslaskie 7%

X

lubuskie

Lol |
[ W
xR

warminsko-mazurskie - 19% 7%
zachodniopomorskie 13% 9%
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

7rédto: badania wlasne

W tej kwestii wystepuja roznice pokoleniowe (tabela 6.). Dla najstarszych ba-
danych Polakéw (pokolenie powojenne) zamieszkalych na ZZiP odsetek ten wy-
nosi 64,8% (62,5% dla catej Polski). Wéréd reprezentantéw pokolenia postmigra-
cyjnego osiaga on na ZZiP poziom 50,1% wobec 49,6% w calej Polsce. Wskaznik
ten jest najnizszy wéréd najmlodszego pokolenia (odpowiednio 45,6% i 42%).
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Najbardziej przekonane do takiego uzasadnienia s3a osoby posiadajace zwigzki
z ZZiP oraz osoby o pogladach konserwatywno-prawicowych (réznica w stosunku
do postaw liberalno-lewicowych wynosi 10 pp.).

Tabela 6. Uzasadnienia przejecia Ziem Zachodnich i Pétnocnych (w %)

.. . Pokolenie Pokolenie post- Pokolenie
Uzasadnienie Podzial ) i . .
powojenne migracyjne | zglobalizowane

W ramach powrotu na ZZiP ogblem 20,0 20,8 23,8
polskie ziemie piastow- )

skie / macierzyste Reszta Polski 22,3 19,9 19,4
W ramach rekompen- ZZiP ogbélem 64,8 50,1 45,6
saty za utracone Kresy ]

Wschodnie Reszta Polski 62,5 49,6 42,0
Byla to forma odszkodo- | ZZiP ogélem 9,8 20,7 24,3
wania za straty poniesio- )

ne w II wojnie $wiatowej Reszta Polski 9,3 23,8 30,0
W celu ostabienia ZZiP ogblem 5,5 8,3 6,3
Niemiec jako sprawcow ]

11 wojny $wiatowej Reszta Polski 5,9 6,7 8,5

Zroédlo: badania wlasne

Za pogladem, iz przylaczenie ZZiP odbylo si¢ w ramach ,,powrotu na polskie
ziemie piastowskie / macierzyste” opowiedziala si¢ jedna pigta badanych miesz-
kajacych zaréwno na ZZiP, jak i w pozostalej czesci kraju. W tym wzgledzie nie
wystepuja istotne réznice pokoleniowe, cho¢ uwidaczniaja si¢ dwie przeciwstaw-
ne tendencje — na ZZiP przekonanie o powrocie ro$nie w kolejnych pokoleniach,
podczas gdy w pozostatej czesci kraju przekonanie o powrocie maleje w kolejnych
pokoleniach. Im osoby bardziej zwigzane z ZZiP oraz o pogladach konserwatyw-
nych, tym poparcie dla tego typu argumentacji jest wieksze. Zroznicowanie tery-
torialne w obrebie ZZiP nie ma wigkszego znaczenia.

Podobne pytanie zadano w badaniach przeprowadzonych na reprezentatyw-
nej probie ogotu mieszkancow Polski przez Centrum Badan Opinii Spotecznej
(CBOS) w maju 1996 r. [Kompleks wypedzenia, 1998, s. 439-445]. Trzy czwarte
0s06b bioracych udzial w tych badaniach (77%) akceptowalo teze o powrocie Polski
na ,prastare ziemie piastowskie” Oznacza to obecnie spadek tego typu pogladéw
o ponad 55 pp. Okazuje sie, iz wraz z uptywem czasu ten dotychczas dominujacy
przekaz stabnie, szczego6lnie wsrdd najmlodszego pokolenia.

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat nie zmienilo si¢ natomiast przeko-
nanie, iz przyznanie ZZiP stanowilo ,,zrekompensowanie Polsce utraty ziem na
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wschodzie” W 1996 r. uwazalo tak 57% Polakéw, a w 2025 r. 54%. Okazuje sig, iz
argumentacja o rekompensacie terytorialnej jest zadziwiajaco trwala i nie podlega
zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom geopolitycznym, wewnatrzpolitycznym, spo-
tecznym, w tym polityce historycznej panstwa.

Zwolennicy pogladu, iz legitymizacja Polski do przejecia ZZiP jest ,,0slabie-
niem Niemiec jako sprawcéw II wojny $§wiatowe;j”, stanowig w badaniach z 2025 r.
znikomy udzial (okoto 7% badanych). Najwiecej jest ich w wojewddztwie zachod-
niopomorskim (9%), a najmniej w lubuskim (4,5%). Poglady polityczne oraz zwig-
zek z ZZiP nie réznicowaly postaw w tym wzgledzie.



4. Zintegrowane
czy wcigz odrebne?

Przybycie polskich osadnikéw na ZZiP byto nie tylko zmiang miejsca zamieszka-
nia w obrebie panstwa, lecz oznaczato tez koniecznos¢ skonfrontowania si¢ z nows,
z reguly postrzegang jako obca i wroga, ,,poniemiecka rzeczywistoscig”.

Szczegolnie dla Kresowian i osadnikéw z Polski Centralnej obcy byl nie tylko
klimat i krajobraz, ale takze otaczajaca zabudowa, uklad architektoniczny czy do-
tychczasowi mieszkancy (Niemcy, ludno$¢ rodzima). Nie dotyczyto to osadnikow
z terenu Wielkopolski czy Kujaw, ktérzy w okresie I RP zyli na pograniczu polsko-
-niemieckim, a do 1918 r. byli obywatelami Rzeszy.

Mieszkancy przylaczonych do Polski ,,Ziem Nowych” zdawali sobie sprawe, ze
nie wystarczy przejecie terytorium i dodbr materialnych, ale istnieje potrzeba oswo-
jenia i przyswojenia owej zdobyczy poprzez nadanie jej racji historycznych, moral-
nych czy mitycznych. Nie do konca przekonywala ich propagowana przez wladze
mysl gloszaca, ze jezeli cos kiedys nalezalo do nas, to znowu powinno (m.in. hasto
»Bylismy, jestesmy, bedziemy”).

Wraz z uplywem czasu nastgpowala zmiana postaw w postrzeganiu odrebno-
$ci i specyfiki ZZiP w stosunku do reszty kraju, zaréwno wsrdd kolejnych pokolen
mieszkancéw Ziem Odzyskanych, jak i mieszkancéw calej Polski.

4.1. Regionalna tozsamos¢ Ziem Zachodnich i Pétnocnych

Jak wykazuja badania, przetamane zostato funkcjonujace od lat przekonanie,
iz mieszkancy ZZiP charakteryzuja si¢ mniejszym przywigzaniem do swojego
miejsca zamieszkania i regionu niz mieszkancy reszty Polski. Wskazniki tozsa-
mosci lokalnej i regionalnej rejestrowane w obu grupach s3 niemal identyczne.
Wystepuja natomiast zréznicowania w obrebie ZZiP.

Mieszkancy ZZiP w 76% identyfikuja si¢ z miejscowoscia, w ktdrej mieszkaja
(zdecydowanie identyfikuje sie 35%, a 41% raczej sie identyfikuje). W przypadku
pozostalej czesci Polski odsetek ten wynosi 74% (33% zdecydowanie si¢ identyfi-
kuje, a 41% raczej si¢ identyfikuje).
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W przypadku tozsamosci regionalnej liczba os6b identyfikujacych si¢ z regio-
nem zamieszkania jest o prawie 2 pp. wyzsza wsréd mieszkanicow ZZiP niz resz-
ty Polski (odpowiednio 81% wobec 79%). Odsetek identyfikujacych sie z Polska,
ktory stanowi typowo stosowany sondazowy wskaznik tozsamos$ci narodowej, jest
niemal identyczny i wynosi w przypadku ZZiP 88%, a reszty kraju 89%. Identycz-
ne s3 wskazniki dotyczace tozsamosci europejskiej. Wynoszg one 61% w przypad-
ku mieszkancow ZZiP i pozostalej czesci Polski.

Zrdznicowanie wewnatrz ZZiP jest najbardziej widoczne w stosunku do iden-
tyfikacji z miejscowoscig w przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie wynosi
76% wobec najnizszego wskaznika dotyczacego wojewddztwa lubuskiego (72%).
Najwieksze roznice wynikajace z identyfikacji wystepuja migedzy wojewddztwem
warminsko-mazurskim a lubuskim. W przypadku identyfikacji z regionem roz-
nica migdzy tymi regionami wynosi 9 pp. (warminsko-mazurskie 86%, lubuskie
77%). Podobnie réznicuje sie identyfikacja z Polska — 7 pp. (warminsko-mazurskie
91%, lubuskie 84%). W przypadku identyfikacji z UE roéznica jest najmniejsza —
4 pp. (warminsko-mazurskie 64%, lubuskie 57%).

Mieszkancy ZZiP czesciej identyfikuja si¢ z regionem niz miejscowoscia, naj-
mocniej jednak z krajem, co jest zgodne z tendencja ogélnopolska. Wyrazna jest
takze tendencja pokoleniowa (tabela 7): poziom identyfikacji obniza si¢ z poko-
lenia na pokolenie w kazdym z czterech wymiaréw, przy czym spadek jest najsil-
niejszy dla identyfikacji z Polska (z okoto 4,6 w pokoleniu powojennym do okoto
4,2 w zglobalizowanym). We wszystkich pokoleniach zachowana jest ta sama hie-
rarchia: najsilniejsza jest identyfikacja z Polska (4,18-4,65), nastepnie z regionem
i miejscowoscia, a najstabsza z UE. Roznice miedzy ZZiP a resztg Polski sa niewiel-
kie i nie maja jednolitego kierunku.

Tabela 7. Poziomy identyfikacji w przekroju pokoleniowym ($rednia ze skali Likerta 1-5)

Pokolenie Pokolenie Pokolenie
powojenne postmigracyjne zglobalizowane
Reszta Reszta Reszta
77ZiP Z77iP 7ZiP
! Polski ! Polski ! Polski
Identyfikacja
o L. 4,12 4,15 3,98 3,9 3,79 3,71
z miejscowoscig
Identyfikacja z regionem 4,18 4,22 4,06 4,02 391 3,74
Identyfikacja z Polska 4,55 4,65 4,33 431 4,18 4,26
Identyfikacja z Unig Euro-
. 3,79 3,92 3,53 3,4 3,61 3,39
pejska

7Zrédto: badania wlasne
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W pokoleniu powojennym mieszkancy ZZiP identyfikuja si¢ nieco stabiej we
wszystkich wymiarach. W pokoleniu postmigracyjnym i zglobalizowanym rézni-
ce te w wiekszosci zanikajg lub odwracaja sie. Wyniki badan zaprezentowane na
rysunku 4 wskazuja, Ze nie potwierdzila si¢ teza o wigkszej otwartosci na UE w za-
chodniej Polsce - na brak identyfikacji z UE wskazuje 17% mieszkancow ZZiP,
a w reszcie Polski 20%.

Rysunek 4. Poczucie zwigzku z miejscowoscig, regionem, krajem i Unig Europejska

Identyfikacja z miejscowoscia
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Zrédto: badania wlasne
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4.2, Czy ziemie przytgczone roznig sie od reszty Polski?

Badanym postawiono réwniez pytanie dotyczace tej kwestii: ,,Czy dawne zie-
mie niemieckie przylaczone w 1945 r. do Polski réznig si¢ obecnie od pozostalej
czesdci kraju?” (rysunek 5).

Co trzeci mieszkaniec ZZiP (33,6%) uwaza, ze istnieja réznice pomiedzy ZZiP
areszta kraju. Odsetek wyrazajacych taka opinie nie rézni si¢ od odsetka podobnie
deklarujacych mieszkancow reszty Polski (32,3%). Zblizona jest liczba badanych,
ktdérzy nie podzielajg tego pogladu, tzn. nie dostrzegaja réznic pomiedzy oboma
czed$ciami Polski (36,6% mieszkancow ZZiP i 36,9% reszty kraju) oraz nie maja
zdania w tej sprawie (odpowiednio 29,8% i 30,8%).

Rysunek 5. Przekonanie, ze dawne ziemie niemieckie przytgczone w 1945 r. do Polski
réznig sie obecnie od pozostatej czesci kraju

ZZiP ogolem

Reszta Polski

=
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warminsko-mazurskie
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7Zrédto: badania wlasne

Niewielkie sg réznice pogladéw w tym wzgledzie z uwagi na region ZZiP.
Najwiekszy odsetek o0séb przekonanych o tych réznicach odnotowano wsrod
mieszkancow wojewodztw opolskiego (37,4%), zachodniopomorskiego (34,5%)
i dolnoslgskiego (34,3%). Postrzeganie istotnych réznic cechuje mieszkancéw
warminsko-mazurskiego (29,7%) i lubuskiego (31,6%). Najwiecej oséb, ktore nie
dostrzegaja roznic, wystepuje w zachodniopomorskim (39,4%) i dolnoslagskim
(34,3%). W wojewddztwie warminsko-mazurskim najwyzszy jest natomiast odse-
tek badanych, ktérzy nie maja zdania w tej sprawie (40,3%). Najmniej jest wsrod
mieszkancow lubuskiego (26,8%) i zachodniopomorskiego (26,1%).
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W przeciwienstwie do niewielkiego zréznicowania w tej kwestii wsréd po-
szczegolnych regiondéw ZZiP, wyrazicie rysuja si¢ odrebnosci postaw wérdd czte-
rech pokolen mieszkancow ZZiP zaprezentowane w tabeli 8.

Tabela 8. Przekonanie, ze dawne ziemie niemieckie przytagczone w 1945 r. do Polski réznig
sie obecnie od pozostatej czesci kraju (w %)

L, ) Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Odpowiedz Podzial . . . .
powojenne postmigracyjne zglobalizowane

ZZiP ogdlem 34,5 34,1 29,7
Réznig sie

Reszta Polski 30,4 32,4 36,6
Nie ZZiP ogblem 445 31,5 32,3
réinig si¢ | Reszta Polski 46,3 34,1 22,7

ZZiP ogblem 21,0 343 38,0
Nie wiem

Reszta Polski 233 33,5 40,8

Zrédlo: badania wlasne

Istotna réznica pokoleniowa (12 pp.) uzewnetrznila sie¢ wirdéd tych mieszkan-
cow ZZiP, ktérzy nie widzg réznicy pomiedzy ZZiP i reszta Polski. Dla pokole-
nia powojennego odsetek ten wynosi 44,5% w stosunku do pokolenia postmigra-
cyjnego (31,5%) i zglobalizowanego (32,3%). Wéréd mieszkancow reszty Polski
réznica miedzy pokoleniem powojennym a zglobalizowanym jest jeszcze wigksza
i wynosi 24 pp. To istotne zréznicowanie wynika w znacznej mierze z do§wiadczen
zyciowych. Pokolenie powojenne i czeSciowo postmigracyjne doswiadczylo na
podstawie wlasnego losu (lub najblizszych: dziadkéw, rodzicéw) traumy zwigza-
nej z nastepstwami IT wojny $wiatowej i konfrontacja z ,,poniemieckoscig”. Wsrod
pokolenia zglobalizowanego ta obcos$¢ zanikla.

Prawie 30% (29,7 pp.) przedstawicieli najmlodszego pokolenia ZZiP dostrzega
istnienie réznic wobec 34,5% reprezentantéw najstarszego badanego pokolenia.
Podczas gdy widoczno$¢ réznic zmniejsza si¢ w kolejnych pokoleniach mieszkan-
cow ZZiP, zwigksza si¢ ich swiadomos¢ wsrdd mieszkancéw pozostalych czesci
kraju (pokolenie powojenne 30,4%, pokolenie zglobalizowane 36,6%). Zaréwno
na ZZiP, jak i w reszcie kraju liczba 0s6b niezdecydowanych w tej sprawie rosnie
w kolejnych pokoleniach.

Roznice te skorelowane s z pogladami politycznymi badanych. Osoby o orien-
tacji konserwatywno-prawicowej na ZZiP w mniejszym stopniu s przekonane o ist-
nieniu réznic niz w pozostalej czegsci kraju (30,1% mieszkancy ZZiP i 35,9% reszty
Polski), natomiast osoby o postawach liberalno-lewicowych na ZZiP czesciej dostrze-
gaja réznice niz w reszcie Polski (38% mieszkancy ZZiP i 30,6% reszta Polski).



36 4. Zintegrowane czy wcigz odrebne?

4.3. Czynniki wptywajace na odrebnos¢ ziem przytgczonych

Kolejne pytanie dotyczyto tego: ,,Pod jakimi wzgledami dawne ziemie nie-
mieckie réznig si¢ od pozostalej czesci kraju?” (rysunek 6). Sposrod czterech
wyroznionych cech badani na pierwszym miejscu wskazali architekture i wyglad
miejscowosci: 44,8% mieszkancow ZZiP i 49,4% reszty Polski. Na kolejnych miej-
scach znalazly si¢ mentalno$¢, styl zycia i postawy mieszkancéw (odpowiednio
27% 1 28,2%), poziom rozwoju gospodarczego (24,7% i 22,6%) oraz przywigzanie
do miejsca zamieszkania (13,1% i 9,9%). Dwie ostatnie cechy byly bardziej do-
strzegane przez mieszkancow ZZiP niz pozostalej czesci Polski.

Rysunek 6. Czynniki réznicujgce ZZiP od pozostatych czesci kraju
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7rédto: badania wlasne
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Architekture i wyglad miejscowosci jako ceche réznicujaca wskazalo najwigcej
badanych na Dolnym Slasku (48,9%), a najmniej na Warmii i Mazurach (39%).
Na odrebne cechy mentalnosciowe zwrécito uwage najwiecej mieszkancow wo-
jewodztwa opolskiego (32,6%). Natomiast najmniej liczne wskazania tych cech
wystapily na Warmii i Mazurach (22,9%). Poziom rozwoju gospodarczego takze
réznicowal mieszkancoéw poszczegolnych regiondéw ZZiP. Najczesciej wskazywany
byl w bogatym wojewddztwie dolnoslaskim (30,4%), a najrzadziej w relatywnie
biednym wojewodztwie lubuskim (16,1%) i warminsko-mazurskim (19,7%). R6z-
nice w przywigzaniu do miejsca zamieszkania najczgsciej odnotowywano w woje-
wodztwie opolskim (16,8%) i dolnoslaskim (14,2%), zdecydowanie rzadziej w lu-
buskim (9,4%) i warminsko-mazurskim (11,6%).

Najwigksze zréznicowanie opinii dotyczacych odrebnosci ZZiP w ujeciu poko-
leniowym wystepuje w ocenie poziomu rozwoju gospodarczego oraz architektury
i wygladu miejscowosci (tabela 9). Dla nieujetego w badaniu pokolenia wielkich
migracji architektura ZZiP istotnie réznila si¢ od wygladu zabudowan w Polsce
Centralnej i na Kresach. Dla pokolen urodzonych na ZZiP byta juz czyms zasta-
nym. Szczegdlnie widoczne jest to wsrdd najmlodszego pokolenia (41% wsrod
pokolenia zglobalizowanego wobec 49,2% wsrdd pokolenia wielkich migracji).
Podobnie jest w przypadku poziomu rozwoju gospodarczego. Na ceche te wskaza-
to 30,3% reprezentantéw najstarszego badanego pokolenia i 21,6% najmlodszego.
Co charakterystyczne, najwicksze zréznicowanie postaw pomiedzy skrajnymi po-
koleniami dotyczy braku wiedzy o réznicach pomiedzy ZZiP a resztg kraju. Brak
wiedzy na ten temat deklaruje 37% pokolenia zglobalizowanego wobec 24,5% po-
kolenia powojennego (dla calej Polski réznice te wynosza 35,4% i 25,2%).

Tabela 9. Postrzeganie réznic miedzy ZZiP a resztg kraju (% odpowiedzi ,tak")

Pokolenie
. ) Pokolenie . Pokolenie
Wymiar Podzial . postmigra- .
powojenne . zglobalizowane
cyjne

Architektura ZZiP ogblem 49,2 42,5 41,0
i wyglad miejscowosci | Reszta Polski 57,3 44,0 46,2
Mentalnoéé, styl zycia ZZiP og6lem 27,3 28,9 23,3
i postawy mieszkancéw | Reszta Polski 26,6 30,2 25,9
Przywigzanie do miejsca | ZZiP ogotem 12,5 13,6 13,2
zamieszkania Reszta Polski 5,7 12,5 12,3
Poziom rozwoju ZZiP ogblem 30,3 21,2 21,6
gospodarczego Reszta Polski 25,6 21,0 20,3

ZZiP ogblem 24,5 35,4 37,0
Nie wiem

Reszta Polski 25,2 31,8 35,4

7rédto: badania wlasne
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Réznice miedzypokoleniowe nie sg statystycznie istotne w przypadku takich
cech, jak mentalno$¢, styl zycia i postawy (okoto 1/4 badanych) czy przywiazanie
do miejsca zamieszkania (po okolo 12%). Na t¢ ostatnig ceche zwraca uwage 12,5%
respondentdw z najstarszego badanego pokolenia ZZiP wobec 5,7% w pozostalej
cze$ci kraju. Pokolenia postmigracyjne i zglobalizowane nie wykazuja réznic mie-
dzy ZZiP a reszta Polski w tym wzgledzie.

Zrdznicowanie polityczne badanych nie wptywalo w sposéb istotny na po-
strzeganie powyzszych zagadnien.

Badani zostali poproszeni o oceng réznicy w poziomie zycia miedzy ZZiP
a reszta Polski w pigeciostopniowej skali (rysunek 7). Dominujaca odpowiedzia
zaréwno na ZZiP, jak i w pozostalej czesci Polski byto ,trudno powiedzie¢”. Nie
mozna jednak wnioskowad, ze badani uznajg ZZiP za obszar o wyzszym poziomie
zycia, ale wérdd osdb udzielajacych odpowiedzi zdecydowanie przewazaja oce-
ny pozytywne. Nie ma w tym wzgledzie znaczacych réznic miedzy ZZiP ogétem
a resztg Polski, cho¢ mieszkancy ZZiP czesciej wyrazali swoja opini¢ na ten temat.
Réznice ujawniajg si¢ miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

Rysunek 7. Opinie o réznicach poziomu zycia miedzy ZZiP a resztg kraju
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Reszta Polski 5]
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7rédto: badania wlasne

Najwyzsza pozytywng ocen¢ poziomu Zycia na ZZiP odnotowano w woje-
wodztwie dolnoslaskim. Lacznie 40,5% badanych uwaza, Ze jest on wyzszy niz
w pozostalej czesci kraju, jednoczesnie tylko 4,9% ocenia ten poziom jako nizszy.
W tym regionie najbardziej wyraznie wystepuje przekonanie o przewadze pozio-
mu zycia nad $rednig ogélnokrajows, co moze by¢ zwigzane z wlasng dobra sytu-
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acja gospodarcza - PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wojewodztwie
dolnoslaskim jest (poza warszawskim regionem stolecznym) najwyzszy w kraju
i wynosi 106,5%, a w lubuskim i opolskim jednym z nizszych (odpowiednio 79,8%
180,4%) [Informacje sygnalne, 2025]. Mimo zdecydowanie gorszej sytuacji gospo-
darczej, pozytywnie poziom zycia na ZZiP oceniaja takze mieszkancy wojewodz-
twa opolskiego.

Najmniej przekonani o wyzszym poziomie zycia na ZZiP s3 mieszkancy woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Wsréd regionéw ZZiP jest to obszar o najniz-
szym wskazniku PKB na mieszkanca, ogétem w Polsce ma trzecie pod wzgledem
wielko$ci najnizsze PKB, co moze wplywa¢ na odpowiedzi dotyczace poziomu
zycia. Mimo ze bilans odpowiedzi pozostaje w tym przypadku takze dodatni, to
ten region ZZiP charakteryzuje si¢ najbardziej krytyczng opinig w tym wzgledzie,
znaczaco odrdzniajac sie od dolnoslaskiego czy opolskiego.

W wojewodztwie lubuskim dominuje brak zdecydowania. 64,8% badanych —
najwiecej sposrod wszystkich regiondw ZZiP, wybrato odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢” Mimo to nawet w lubuskim oceny pozytywne sg ponad dwukrotnie czgstsze
niz negatywne. Wigcej ocen negatywnych udzielili natomiast mieszkancy woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, gdzie stosunek ocen negatywnych do pozytyw-
nych wynosi 10,7% do 32,3%.



b. Ziemie Zachodnie i Pétnocne
w sondazach Eurobarometru

Pojedynczy sondaz dostarcza jedynie punktowego oszacowania rozkladow
opinii w konkretnym momencie, co powoduje, ze uzyskane wyniki nie posiada-
ja innych punktéw odniesienia. Utrudnia to interpretacje, ale przede wszystkim
rodzi obawy o rzetelno$¢ i traftno$¢ uzyskanych oszacowan. Kazdy sondaz moze
by¢ obcigzony w sposdb systematyczny, np. przez bledy reprezentacji, efekty sfor-
mulowania lub kolejno$¢ zadawania pytan, a takze przez czynniki sytuacyjne
wystepujace w trakcie realizacji badania. W przeciwienstwie do bledu losowego,
obcigzenie systematyczne nie zmniejsza sie wraz ze wzrostem liczebnosci proby
i pozostaje niewidoczne, poniewaz pojedynczy przekrojowy sondaz nie ma innych
punktéow odniesienia. W przypadku naszego badania przekltada si¢ to na obawe
o to, czy brak jednolitego wzorca réznic miedzy ZZiP a resztg kraju nie stanowi
artefaktu pomiarowego.

Wiarygodna interpretacja wynikow pojedynczego sondazu wymaga ze-
wnetrznej walidacji — konfrontacji z innymi, niezaleznymi Zrédtami danych
pozwalajacej odrézni¢ rzeczywistg zmiane lub prawidlowos¢ od artefaktu po-
jedynczego pomiaru. W naszym przypadku naturalnym zrédlem takiej walida-
cji byly dane zastane pochodzace z innych badan. Cho¢ w Polsce prowadzi si¢
systematycznie wiele sondazy monitorujacych, to nie s3 to projekty zoriento-
wane na badanie kwestii bedacych przedmiotem naszego zainteresowania — nie
ma dostepnych sondazy pozwalajacych na walidacje wynikow odpowiedzi na
pytania o kwestie takie jak czynniki réznicujace ZZiP od reszty kraju. Gltow-
nym punktem zaczepienia w przypadku naszego narzedzia kwestionariuszowe-
go byly zatem pytania o poczucie zwiagzku, ktére zadawano w sposéb zbiezny
z tym, ktdéry znajduje zastosowanie w sondazach Eurobarometru. EB nie tylko
stanowi osobny, uznany projekt sondazowy - realizowany przy tym na trady-
cyjnych prébach probabilistycznych, ale jest on tez badaniem trendu, przez co
analize mozna przeprowadzi¢ nie na jednym przekroju, a na dlugiej ich serii.
Analize danych EB oparlismy na trzech grupach wskaznikéw: poczuciu zwigz-
ku z réznymi poziomami zakorzenienia terytorialnego (miejscowos¢, kraj, Unia
Europejska, Europa), poczuciu wspdlnoty narodowej oraz zaufaniu do instytucji
publicznych na poziomie centralnym i lokalnym. Dla kazdego z tych wymia-
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réw poréwnujemy warto$ci uzyskiwane w wojewddztwach ZZiP z resztg kraju
w kolejnych falach projektu, a uzyskane réznice konfrontujemy dodatkowo z po-
dejsciem kontrfaktycznym opartym na randomizacji, pozwalajacym oceni¢, czy
obserwowana odrebnos¢ ZZiP od reszty kraju przekracza skalg, jakiej mozna by
oczekiwa¢ dla dowolnie wybranej grupy pieciu wojewodztw.

5.1. Poczucie przynaleznosci

Nasza analiza bierze pod uwage zestaw wskaznikow opinii publicznej, kto-
re — analizowane Iacznie - pozwalaja wnioskowac o trzech wymiarach istotnych
z punktu widzenia spéjnosci, integracji spolecznej oraz politycznej w Polsce.
Uwzglednili$my, po pierwsze, miary identyfikacji przestrzenno-politycznej miesz-
kancoéw Polski, rozumiane tutaj jako sila deklarowanego zwiazku z réznymi po-
ziomami zakorzenienia terytorialnego: od miejsca zamieszkania, przez panstwo,
po wymiar europejski. Po drugie, analizie poddali$my wskazniki poczucia wspol-
notowosci narodowej, ktére opisuja gotowos¢ do myslenia w kategoriach ,,my”
oraz do uznawania wigzi taczacych obywateli jako realne i znaczace. Po trzecie,
w analizach wykorzystali§my miary legitymizacji instytucjonalnej, operacjonali-
zowane tutaj jako poziom zaufania do kluczowych instytucji zycia publicznego
i politycznego. Ten trzeci komponent ma szczegdlne znaczenie, poniewaz zaufanie
instytucjonalne jest bardziej reaktywne na biezacy kontekst spoleczno-polityczny
niz identyfikacje i poczucie wspdlnoty, a przez to moze ujawnia¢ zmienno$¢, ktorej
nie wida¢ w potencjalnie bardziej stabilnych postawach mieszkancéw poréwny-
wanych regionéw.

Bezposrednio poréwnywalne migdzy badaniem wlasnym a sondazami EB po-
zostaje jedynie pytanie o poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania, cho¢ i w tym
przypadku wstepuja pewne réznice w sformufowaniach. W badaniu wlasnym an-
kieta obejmowala jedynie pytanie o poczucie zwigzku z UE, nie rozbijajac tej kwe-
stii na osobne pytania o UE i Europe. Z drugiej strony w badaniu EB nie jest syste-
matycznie uwzgledniana kwestia poczucia zwigzku z regionem. Niemniej jednak
dla pytania o poczucie zwigzku zasadne wydalo si¢ rozszerzenie analizy obejmu-
jace dodatkowe poréwnania kontrastow miedzy piecioma wojewddztwami ZZiP
a reszta kraju. Zastosowano podejscie kontrfaktyczne, w ktorym obserwowang
réznice poréwnano z rozktadem analogicznych réznic uzyskiwanych dla wszyst-
kich mozliwych kombinacji 5 z 16 wojewddztw. Pozycja wyniku ZZiP w tym roz-
kiadzie (percentyl, odchylenia od s$redniej) pozwala oceni¢, czy jego odrebnos¢
jest wyjatkowa, czy tez miesci si¢ w zakresie typowej zmiennosci obserwowanej
dla arbitralnych podzialéw terytorialnych.
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5.2. Poréwnanie postaw i opinii mieszkancow
Ziem Zachodnich i Pétnocnych

5.2.1. Poczucie zwigzku

W tej czesci analizujemy wartosci dla wskaznikéw poczucia zwigzku mierzo-
nego w sondazach EB czterema pytaniami o przywigzanie do Europy, Unii Euro-
pejskiej, Polski oraz miejscowo$ci zamieszkania respondenta. Skala odpowiedzi
ma charakter porzadkowy i obejmuje cztery poziomy intensywnosci przywigza-
nia, od (1) - bardzo przywiazany, poprzez (2) - raczej przywiazany i (3) — niezbyt
przywiagzany, do (4) - w ogdle nieprzywigzany. Dodatkowg kategoria odpowiedzi
kodowanych w EB jest odpowiedz ,,nie wiem”, notowana przez ankietera, o ile zo-
stala spontanicznie wypowiedziana przez badang osobe.

Przeprowadzona przez nas, wspomniana juz wczesniej, normalizacja orygi-
nalnych wartosci skali do przedziatu od zera do jednosci zostala wykonana po-
przez przypisanie kazdej kategorii odpowiedzi pewnej stalej wartosci liczbowej na
wspolnej skali, a takze poprzez przeksztalcenie kierunku skali na rosnacy porza-
dek przywigzania oraz umieszczenie kategorii ,,nie wiem” w punkcie srodkowym.
Innymi stowy, zastosowalismy nastepujace kodowanie wartoéci: ,,bardzo przywia-
zany” = 1,00, ,raczej przywiazany” = 0,75, ,,nie wiem” = 0,50, ,,niezbyt przywigza-
ny” = 0,25, ,w ogdle nieprzywigzany” = 0,00.

W odniesieniu do kwestii poczucia zwigzku z miejscem zamieszkania, pan-
stwem i Europg literatura przedmiotu wyraznie pokazuje, ze identyfikacje te nie
muszg pozostawaé wobec siebie w relacji konkurencyjnej. Duchesne i Frognier
[2008] wskazujg, ze identyfikacja europejska moze wspotwystepowaé z identyfi-
kacja narodows, a relacja miedzy nimi ma charakter zmienny oraz kontekstowy.
Z kolei Carey [2002] pokazal, ze zwigzek miedzy identyfikacja narodowsa a po-
parciem dla integracji europejskiej jest empirycznie bardziej zlozony, niz zakla-
dajg proste ujecia opozycyjne. Podobnie Antonsich [2008] dowodzi, ze ,,Europa”
moze by¢ rozumiana zaréwno w kategoriach kulturowo-narodowych, kulturowo-
-transnarodowych, jak i funkcjonalno-uzytkowych, co oznacza, ze deklarowany
zwigzek z Europg nie musi automatycznie oznacza¢ oslabienia wiezi z pafistwem
narodowym. Dla interpretacji wynikéw dotyczacych ZZiP istotne znaczenie maja
réwniez badania nad zakorzenieniem lokalnym. Lewicka [2011] syntetyzujac ba-
dania nad przywigzaniem do miejsca, pokazuje, ze przywigzanie takie pozostaje
trwatym i istotnym wymiarem relacji cztowiek-przestrzen mimo proceséw mo-
bilnosci i globalizacji. Ponadto Lewicka [2008] analizujac przypadek Wroclawia
i Lwowa, unaocznila, ze przywigzanie do miejsca, identyfikacja z miejscem i pa-
mie¢ miejsca sa ze sobg $cisle powiazane nawet tam, gdzie powojenna historia
oznaczala zerwanie ciaggloéci osadniczej.



5.2. Poréwnanie postaw i opinii mieszkaficéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych 43

W tym miejscu szczegdlnie uzyteczne wydaja si¢ analizy odnoszace sie do hi-
storycznej specyfiki Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Lewicka [2005] analizujac trzy
regiony Polski réznigce si¢ dziedzictwem historycznym i poziomem zakorzenienia
mieszkancow, pokazala, ze przywigzanie do miejsca i wiezi sasiedzkie byty stabsze na
»nowych” ziemiach zachodnich i pétnocnych niz w tradycyjnych regionach wschod-
nich i w Galicji. Z kolei Kulczycki [2001], badajac tozsamo$¢ ,,ludnosci rodzimej” na
Ziemiach Odzyskanych, wskazywal, Ze kategorie narodowe na tych obszarach byly
bardziej zlozone, niz sugerowal powojenny, administracyjny podzial na ,,Polakow”
i ,Niemcow”. Oznacza to, ze ewentualne roéznice miedzy ZZiP a pozostaly czescia
kraju warto interpretowac nie tylko w kategoriach biezacych preferencji politycz-
nych, lecz takze jako mozliwy rezultat odmiennych trajektorii zakorzeniania miej-
sca, pamigci zbiorowej oraz historycznie uksztattowanych sposobéw identyfikacji
z przestrzenig. Rysunek 8 zawiera wzdluzczasowe poréwnania srednich wartosci
unormowanych miar poczucia zwigzku wraz z 95% przedziatami ufnoéci dla osza-
cowania $redniej, w podziale na dwa analizowane makroobszary.

Poréwnanie czterech wskaznikdéw poczucia zwigzku prowadzi do wniosku
o relatywnie sp6jnym oraz stabilnym wzorcu odpowiedzi w obu poréwnywanych
zbiorowosciach. Niezaleznie od roku pomiaru (fali EB) i analizowanego makroob-
szaru Polski powtarza sie ta sama hierarchia przywigzania. Najwyzsze poziomy de-
klarowanej wiezi dotycza Polski oraz miejscowosci zamieszkania — w wigkszo$ci fal
wartos$ci unormowane mieszczg si¢ w przyblizeniu w przedziale 0,84-0,90. Nizsze
poziomy przywigzania odnosza si¢ natomiast do Europy oraz Unii Europejskiej,
gdzie wyniki zwykle lokuja si¢ w okolicach 0,60-0,70. Ten wzorzec utrzymuje si¢
w Polsce stabilnie w pomiarach prowadzonych od czasu akcesji do UE [Cichocki
iin., 2009]. Co za tym idzie najbardziej uderzajace w otrzymanych zestawieniach
nie sg regionalne zréznicowania, lecz konsekwentny, wspdlny wzorzec identyfika-
cji terytorialnej w skali kraju. Doda¢ nalezy réwniez, ze opinie o UE oraz procesie
integracji europejskiej sa bardziej podatne na czynniki politycznej koniunktury
i percepcje korzysci z cztonkostwa [Cichocki, 2011] niz deklaratywne postawy wo-
bec kraju czy miejscowosci zamieszkania.

W $wietle analizowanych danych sondazowych réznice rozkladéw opinii mig-
dzy ZZiP a pozostalg czescig Polski majg na ogot niewielkg wielko$¢. Dla wszystkich
czterech pozycji, w wigkszo$ci analizowanych fal EB, 95% przedzialéw ufnosci na-
ktada sie w obu poréwnywanych zbiorowosciach, co oznacza, ze obserwowane roz-
nice nie tworzg trwalego, jednoznacznego wzorca regionalnego. W praktyce jest to
silny argument na rzecz tezy o wysokim podobienstwie postaw w obu makroobsza-
rach, albowiem nawet wtedy, gdy srednie wartosci r6znig si¢ kierunkowo w jednej
lub kilku kolejnych falach EB, nie przeklada si¢ to na stale ,,rozwarstwienie” pomie-
dzy obszarami. Innymi stowy, jezeli pojawiaja si¢ czasowe odchylenia wskazujace na
istotng statystycznie rdznice, to maja one charakter epizodyczny, a nie strukturalny.
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Rysunek 8. Poréwnanie poczucia zwigzku z Europg, Unig Europejska, Polskg i miejscowo-
$cig - mieszkaricy wojewddztw z Ziem Zachodnich i Pétnocnych vs. pozostata czes¢ kraju
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Malg skale réznic pomiedzy ZZiP a pozostalg czgscig kraju oddaje poréwna-
nie statystyk opisowych na calym zbiorze. Mediana bezwzglednej réznicy wyno-
si okoto 1,5 pp. dla przywigzania do Polski oraz niecale 2 pp. dla przywigzania
do miejscowosci. Dla Europy i Unii Europejskiej mediany bezwzglednych réznic
sa nieco wyzsze (okolo 3 pp.), ale nadal pozostaja znikome na skali od zera do
jednosci. Interpretacyjnie oznacza to, ze nawet w odniesieniu do wymiaréw, dla
ktérych roznice sg relatywnie ,,najwigksze” (czyli dla Europy oraz Unii Europej-
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skiej), wielkosci efektu s3 mate i nie zmieniajg ogélnego obrazu naktadania si¢
profili odpowiedzi uzyskanych w ZZiP oraz pozostalych wojewodztwach Pol-
ski. Taki uklad wynikéw jest typowy dla zjawisk silniej zaleznych od kontekstu
pomiaru anizeli od trwalej, regionalnie zakorzenionej specyfiki. Innymi stowy,
uzyskane przez nas wyniki nie wspierajg tezy o odrebnosci ZZiP, a raczej suge-
ruja, ze zmienno$¢ dotyczy calej populacji Polakéw i ,,przechodzi” przez oba
makroobszary podobnym rytmem. W sensie substantywnym oznacza to zatem,
ze obie poréwnywane populacje prezentuja niemal identyczny poziom identy-
fikacji terytorialnej na wszystkich analizowanych poziomach, a obserwowane
odchylenia - zaréwno dodatnie, jak i uyjemne - majg charakter marginalny i nie
ukladaja si¢ w trwaly, spojny regionalny profil zréznicowan.

Whioski te znajduja dodatkowe umocowanie w przeprowadzonej analizie
wykorzystujacej podejscie kontrfaktyczne oparte na randomizacji. W analizie
przyjeto podejscie kontrfaktyczne, polegajace na poréwnaniu obserwowane-
go zrdznicowania miedzy grupg wojewodztw zaliczanych do ZZiP a pozostala
czgscig kraju z rozkladem analogicznych réznic uzyskiwanych dla wszystkich
mozliwych kombinacji pieciu wojewddztw. Punktem wyjscia byly odpowiedzi
respondentéw dotyczace poziomu przywigzania do réznych wspélnot odnie-
sienia: miejscowosci, kraju, Unii Europejskiej i Europy. Odpowiedzi zostaly
najpierw przeksztalcone tak, aby mialy jednolita interpretacje kierunkows,
a nastepnie przeskalowane do wspdlnego zakresu od 0 do 1, co umozliwito bez-
posrednie poréwnywanie wskaznikow miedzy kategoriami. W dalszym kroku
dane polaczono z informacja o dacie realizacji badania i przygotowano w ukfa-
dzie umozliwiajacym estymacje¢ wazonych $rednich dla poszczegélnych fal
badania.

Obliczenia prowadzono w dwdch etapach. Najpierw dla kazdej fali badania
wyznaczono wazone $rednie poziomy identyfikacji w dwdch grupach: w woje-
wddztwach ZZiP oraz poza nimi, a nastgpnie obliczono réznice miedzy tymi gru-
pami dla kazdego analizowanego wymiaru identyfikacji (miejscowo$¢, kraj, EU
oraz Europa). Zestaw takich roznic z kolejnych fal sprowadzono do jednej mia-
ry syntetycznej w postaci mediany. Te samg procedure powtdrzono nastepnie dla
wszystkich mozliwych kombinacji pigciu wojewddztw sposrdd pelnego zbioru
wojewddztw, traktujac kazda z 4368 kombinacji jako hipotetyczng grupe porow-
nawczg. Dzigki temu uzyskano empiryczny rozkltad median rdznic, pokazujacy,
jak duze odrebnosci miedzy dwiema czesciami kraju pojawialyby sie ,,przypadko-
wo’, gdyby zamiast ZZiP analizowa¢ dowolnie wybrane pig¢ wojewddztw w po-
réwnaniu do pozostatych jedenastu.

Interpretacja wyniku opiera sie na pozycji warto$ci uzyskanej dla ZZiP w roz-
ktadzie wynikéw dla kombinacji losowych. Im wyzszy percentyl odpowiadajacy
wartoséci ZZiP, tym bardziej wyjatkowy jest poziom odrebnosci tej grupy woje-
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wddztw na tle innych mozliwych ukladéw terytorialnych. Wynik polozony blisko
srodka rozkladu sugeruje, Ze obserwowana roznica nie odbiega istotnie od tego,
czego mozna oczekiwa¢ dla wielu innych arbitralnych podzialéw kraju. Z kolei
wynik znajdujacy sie wysoko w rozkladzie, zwlaszcza powyzej progéw odpowiada-
jacych dwém odchyleniom standardowym od $redniej, wskazuje, ze ZZiP tworzy
uklad bardziej odmienny niz wigkszo$¢ alternatywnych konfiguracji pieciu wo-
jewédztw. Innymi stowy, analiza nie odpowiada jedynie na pytanie, czy miedzy
ZZiP a reszta kraju wystepuje roznica, lecz takze na to, czy jej skala jest wigksza
niz nalezaloby oczekiwa¢ w przypadku przypadkowego wybrania 5 losowych wo-
jewodztw (rysunek 9).

Rysunek 9. Réznice miedzy ZZiP a resztg kraju w czasie
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych EB z repozytorium GESIS

Szare linie obrazujg zakres zmiennosci réznic, jaki pojawia sie ,,przypadkowo”
przy wszystkich mozliwych kombinacjach pieciu wojewodztw, wyznaczajac empi-
ryczne pasmo kontrfaktycznych wynikéw. Czerwona linia pokazuje rzeczywista
réznice dla ZZiP i pozwala oceni¢, czy nie wykracza ona poza typowa, losowa
zmienno$¢ analizowanego zjawiska. Jesli przebieg czerwonej linii pozostaje w ob-
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rebie chmury linii szarych, oznacza to, ze obserwowane roznice nie odbiegaja od
tych, ktore wystepuja przy losowym wylaczaniu 5 z 16 wojewddztw. Dopiero wy-
razne wychylenia poza to pasmo wskazywalyby na ponadprzeci¢tng, nietypowa
odrebnosé ZZiP.

Rysunek 10. Rozktad median réznic dla wszystkich kombinacji pieciu wojewddztw
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EB z repozytorium GESIS

Histogramy zaprezentowane na rysunku 10 przedstawiajg empiryczny roz-
kfad median réznic miedzy dwiema cze¢$ciami kraju dla wszystkich mozliwych
uktadéw pigciu wojewddztw, wyrazony w jednostkach standaryzowanych (z), co
umozliwia bezposrednie poréwnanie miedzy wymiarami identyfikacji. Czerwo-
na linia wskazujaca wynik na osi odcietych dla ZZiP lokuje si¢ we wszystkich
przypadkach w poblizu $rodka gestosci rozkladu i wyraznie w obrebie zakresu
zmienno$ci losowej. Oznacza to, Ze skala réznic dla ZZiP nie odbiega od tego,
czego mozna oczekiwaé, gdyby za region uwaza¢ losowy zbidr pieciu woje-
wddztw, a tym samym brak podstaw, by uznawac t¢ grupe wojewddztw za istot-
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nie odmienng pod wzgledem poziomu poczucia zwigzku z miejscem zamieszka-
nia, krajem i Europa.

Patrzac na cztery analizowane wskazniki, trudno znalez¢ jakikolwiek staty wzo-
rzec roznic miedzy ZZiP a resztg kraju na gruncie poczucia zwigzku terytorialnego.
Czasem mieszkancy tych wojewodztw deklarujg nieco silniejsze przywiazanie niz
reszta Polski, czasem nieco stabsze, a odchylenia te zmieniajg si¢ z fali na fale, bez
zadnej wyraznej reguly lub wzorca. Co wigcej, gdy poréwnalismy te réznice z tym,
jak duze odchylenia pojawiajg sie ,,przypadkowo” przy losowym dobraniu dowol-
nych pigciu wojewoddztw, okazalo si¢, ze ZZiP wypada zupelnie przecietnie. Innymi
stowy: pod wzgledem poczucia zwigzku z miejscem zamieszkania, krajem czy Euro-
pa ZZiP nie tworzg zadnej wyodrebnionej, spdjnej calosci; wygladaja w sondazach
EB raczej na przypadkowy zestaw wojewddztw niz realnie istniejacy ,,region” postaw.

5.2.2. Poczucie wspdlnoty narodowej

Poczucie wspdlnoty narodowej zostalo w badaniu EB ujete za pomoca poje-
dynczego pytania o to, czy zdaniem respondenta ,Ludzie w kraju majg ze soba
wiele wspolnego”. Wskaznik ten mierzy wprost przekonanie, iz czlonkéw wspol-
noty narodowej laczg istotne podobienstwa, dos§wiadczenia lub interesy, a wigc ze
kategoria ,,my” ma realng tre$¢ spoteczng, a nie jest wylacznie formalnym odnie-
sieniem do obywatelstwa czy tez zamieszkiwania tych samych granic administra-
cyjnych. Jest to zatem syntetyczna miara kondensujaca ocene wspdlnotowosci do
jednego sadu, ale bardzo uzyteczna dla prowadzonych przez nas poréwnan mie-
dzy ZZiP a reszta Polski. Pozwala bowiem ustali¢, czy w kazdym z analizowanych
makroobszaréw czesciej pojawiaja sie sady o wewnetrznej spojnosci spoteczen-
stwa, czy tez raczej o jego fragmentacji.

Respondenci oceniali przedstawione im stwierdzenie w skali porzadkowej
obejmujacej nastepujace odpowiedzi: (1) - zdecydowanie si¢ zgadzam, (2) - raczej
sie zgadzam, (3) - raczej si¢ nie zgadzam, (4) - zdecydowanie si¢ nie zgadzam.
Odpowiedz ,,nie wiem” notowana byla przez ankietera, o ile respondent udzielit
jej w sposob spontaniczny.

Podobnie jak w pytaniach o przywigzanie, tak i tutaj, przed przystapieniem do
wlasciwych analiz dokonalismy normalizacji oryginalnej czterostopniowej skali po-
rzagdkowej do wartosci z przedziatu od zera do jednosci, przy zachowaniu rosnace-
go porzadku stopnia akceptacji ocenianego stwierdzenia oraz umieszczeniu odpo-
wiedzi ,,nie wiem” w punkcie srodkowym. Zastosowali$my nastepujace kodowanie:
»zdecydowanie si¢ zgadzam” = 1,00, ,,raczej si¢ zgadzam” = 0,75, ,,nie wiem” = 0,50,
»raczej sie nie zgadzam” = 0,25, ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” = 0,00.

Poczucie wspolnoty narodowej jest w literaturze ujmowane jako zjawisko
wielowymiarowe. Miller i Ali [2014] pokazujg, Ze toZzsamo$¢ narodowa obejmuje
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co najmniej kilka odrebnych komponentdéw, takich jak przywiazanie narodowe,
duma narodowa, krytyczny i bezkrytyczny patriotyzm oraz obywatelskie i kul-
turowe definicje wspolnoty. Z tego wzgledu pytania o poczucie wspolnoty na-
rodowej nie powinny by¢ interpretowane jako prosty wskaznik jednolitej ,,sity
narodowosci’, lecz jako element szerszego ukladu orientacji wspdélnotowych.
Istotne jest rowniez to, ze badania poréwnawcze podwazajg prosty podziat na
»obywatelski Zachdd” i ,etniczny Wschod”. Bjorklund [2006] analizujac mie-
dzy innymi Polske, nie znalazta wystarczajacych dowodéw empirycznych na
potwierdzenie tezy, iz spoleczenistwa Europy Srodkowo-Wschodniej operuja
wylacznie etnicznym rozumieniem narodu. Reeskens i Hooghe [2010] pokazali
z kolei, ze obywatelskie i etniczne rozumienie wspolnoty narodowej nie stano-
wig prostych przeciwienstw, lecz raczej dwa wzglednie odrebne wymiary. Do-
datkowo Aichholzer, Kritzinger i Plescia [2021] unaocznili, ze okreslone profi-
le identyfikacji narodowej moga wspotwystepowac ze wsparciem dla integracji
europejskiej. W efekcie podobienstwo wskaznikéw miedzy ZZiP a reszta kraju
nie musi oznaczac pelnej tozsamosci tre§ciowej badanych orientacji, ale zarazem
niewielkie réznice nie uprawniajg automatycznie do wniosku o istnieniu dwdch
odrebnych modeli narodowej wspdlnotowosci.

Rysunek 11 zawiera pordwnania srednich wartosci wskaznika dla ZZiP oraz
reszty Polski w kolejnych edycjach EB. Obszar wokot famanej obrazuje 95% prze-
dzial ufnosci dla wartosci przecietne;.

Rysunek 11. Poréwnanie poczucia wspdlnoty narodowej — mieszkancy wojewddztw z Ziem
Zachodnich i Pétnocnych vs. pozostata czes¢ kraju
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Wskaznik poczucia wspolnoty narodowej utrzymuje si¢ na relatywnie wyso-
kim poziomie w obu poréwnywanych makroobszarach. W catym szeregu czaso-
wym daje sie zauwazy¢ znaczaca zbieznos¢, albowiem niezaleznie od przynalez-
nosci respondenta do ZZiP lub do pozostalej czesci kraju unormowane wartosci
$rednie mieszczg si¢ w przyblizeniu w przedziale 0,65-0,80. Oznacza to, ze prze-
cietnie respondenci czesciej sklaniajg si¢ ku stwierdzeniu, iz ludzie w Polsce maja
ze soba wiele wspolnego. Innymi stowy, przekonanie, Ze wspdélnota narodowa ma
»realng tres¢” spoteczng, jest w obu poréwnywanych makroobszarach wyraznie
obecne.

Kluczowe dla poréwnania regionalnego jest jednak to, ze réznice miedzy gru-
pami s3 na ogoét niewielkie. Dobrze oddaje to warto§¢ mediany policzona z bez-
wzglednej réznicy na calym zbiorze danych wynoszaca okolo 2 pp., a wiec war-
to$¢ bardzo niewielka na wspdlnej skali od zera do jednosci. Co wiecej, jedynie
w trzech falach EB przedzialy ufnosci dla obu grup nie naktadajg si¢, co wspiera
interpretacje o braku istnienia trwatlej, konsekwentnej specyfiki ZZiP w zakresie
poczucia wspdlnoty narodowej. A zatem, nawet jesli w jakichs falach zagregowane
wskazniki przesuwajg si¢ w jednag lub drugga strone, to nie wida¢ tutaj wyraznego,
powtarzalnego w czasie podzialu ZZiP kontra reszta kraju. Taki rozklad wartosci
nie tylko nie wskazuje na wystepowanie jakiego$ stabilnego wzorca regionalne-
go, ale wrecz go ostabia. Gdyby bowiem istniata trwata réznica miedzy makro-
obszarami, oczekiwalibysmy wzglednej stalosci kierunku w kolejnych pomiarach.
Tymczasem dane pokazujg, ze w pewnych okresach obserwujemy przewage po-
zytywnych opinii w jednej grupie, a innym razem w drugiej, co jest bardziej spoj-
ne z interpretacja odwotujacg si¢ do specyfiki danej fali pomiaru niz do trwatych
uwarunkowan regionalnych.

Warto réwniez podkresli¢, ze w analizowanym okresie jedynie w czasie od je-
sieni 2021 r. do jesieni 2022 r. przedzialy ufnosci w obu makroobszarach nie naktla-
daja si¢ na siebie. Z perspektywy interpretacji odmiennosci ZZiP od reszty kraju
oznacza to, ze mamy tutaj do czynienia raczej z pojedynczym epizodem odmien-
nosci, a nie z dlugookresowa dywergencja postaw. W praktyce taki wynik nalezy
czytac jako sygnal, ze w pewnych momentach (zaleznych od kontekstu) réznice
mog3 sie ujawnic, ale nie sg one zakorzenione w sposéb trwaly i nie stanowig stalej
cechy wyroézniajacej ZZiP.

Podobny do wcze$niej zdiagnozowanego dla poczucia zwigzku terytorialnego
obraz wylania si¢ z analizy poczucia wspdlnoty narodowej. Cho¢ w niektérych
latach mieszkancy ZZiP cz¢$ciej niz reszta kraju zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze
Polakow taczy cos$ wspdlnego, to w innych latach trend si¢ odwracal - ale te waha-
nia nie uktadaja si¢ w zaden trwaly podzial. Gdyby ZZiP rzeczywiscie réznily sie
od reszty Polski pod tym wzgledem, spodziewaliby$my sie, ze przewaga jednej lub
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drugiej strony utrzymuje sie systematycznie z roku na rok. Mieszkancy ZZiP nie
réznig sie systematycznie od reszty kraju, a zmiany natezenia wskaznikéw w czasie
stanowig wynik czynnikéw i proceséw ogolnokrajowych.

5.2.3. Zaufanie do krajowych instytucji politycznych oraz samorzadu
lokalnego

Ostatnim elementem naszej analizy jest zbadanie réznic pomiedzy ZZiP
a resztg Polski w odniesieniu do zaufania do krajowych instytucji politycznych
oraz do samorzadu lokalnego, ktére to zostalo zoperacjonalizowane w badaniach
EB za pomoca trzech pozycji kwestionariusza odnoszacych si¢ do instytucji poli-
tycznych na poziomie krajowym i lokalnym. Nasza analiza obejmuje zaufanie do
rzadu, zaufanie do parlamentu oraz zaufanie do wladz regionalnych/lokalnych.
Taki ukfad wskaznikéw pozwala uchwyci¢, czy ewentualne réznice miedzy ZZiP
a pozostalg czescig kraju dotycza instytucji centralnych (rzad i parlament), czy tez
wkraczajg rowniez na poziom lokalny, ktéry przez respondentéw bywa oceniany
odmiennie ze wzgledu na blizszy kontakt obywateli z administracja samorzadows.

W EB skala odpowiedzi na pytania o zaufanie instytucjonalne byta dychoto-
miczna ,ufam” versus ,nie ufam’, z odpowiedzig ,,nie wiem” notowana przez an-
kietera, o ile zostala spontanicznie wypowiedziana przez respondenta. W odroz-
nieniu od poprzednio analizowanych wskaznikéw, odpowiedzi respondentéw nie
wyrazajg tutaj stopnia natezenia postawy, lecz maja charakter rozstrzygajacy o po-
siadanej opinii (zaufanie/brak zaufania), a kategoria ,,nie wiem” sygnalizuje brak
jednoznacznego stanowiska. Odpowiedzi respondentéw zostaly przez nas zakodo-
wane nastepujaco: ,ufam” = 1,00, ,,nie ufam” = 0,00, natomiast ,,nie wiem” = 0,5.

Zaufanie do instytucji publicznych zdecydowanie najsilniej sposréd analizo-
wanych wymiaréw reaguje na czynniki koniunkturalne. Armingeon i Ceka [2014]
pokazali, ze spadek zaufania do Unii Europejskiej w okresie recesji byl silnie po-
wigzany z ocenami krajowego systemu politycznego, co wskazuje na $cisle sprzeze-
nie poziomu krajowego i ponadnarodowego. Podobny wniosek przynoszga badania
Hartevelda, van der Meera i de Vries [2013], ktérzy wykazali, Ze zaufanie do UE
mozna wyjasnia¢ réwnoczesnie logika racjonalnej oceny, logika identyfikacji oraz
logika ekstrapolacji zaufania krajowego. Z kolei Lipps i Schraff [2021] uzmystawia-
ja, ze zaufanie instytucjonalne zalezy nie tylko od nieréwnos$ci dochodowych, lecz
takze od nieréwnosci regionalnych, a wiec od przestrzennego rozkladu zasobow
i szans rozwojowych. Fitzgerald i Wolak [2016] wskazuja ponadto, Ze zaufanie do
wladzlokalnych ma cz¢$ciowo odmienne uwarunkowania od zaufania do instytucji
centralnych. Wreszcie Lenik [2023], analizujac dane dla Polski z okresu 2012-2016,
pokazuje duzg zmienno$¢ zaufania politycznego oraz jego silne powigzanie z oce-
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nami jakosci rzadzenia. Z perspektywy niniejszego rozdzialu oznacza to, ze wta-
$nie w obszarze zaufania politycznego/instytucjonalnego najlatwiej oczekiwaé
czasowych odchylen miedzy ZZiP a resztg kraju, ale zarazem najtrudniej inter-
pretowac je jako przejaw stabilnej, regionalnie ugruntowanej odrebnosci. Wyniki
zaprezentowano na rysunku 12.

Rysunek 12. Poréwnanie zaufania do parlamentu, rzadu i samorzadu lokalnego - mieszkaricy
wojewddztw z Ziem Zachodnich i Péthocnych vs. pozostata czes¢ kraju
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Wskazniki zaufania do instytucji (po normalizacji do przedziatu od zera do
jednosci) odtwarzaja w obu poréwnywanych grupach ten sam, dobrze rozpozna-
walny w innych badaniach uktad hierarchii instytucjonalnej. W wigkszosci fal naj-
wyzsze jest zaufanie do wladz regionalnych i lokalnych, natomiast nizsze wartosci
dotyczg instytucji centralnych, czyli rzadu i parlamentu. Jest to istotne, poniewaz
pokazuje, Ze niezaleznie od podzialu na ZZiP oraz pozostalg czes¢ kraju respon-
denci oceniajg instytucje w podobnym porzadku, a zatem podstawowy ,,profil”
zaufania publicznego ma charakter ogélnokrajowy, nie makroregionalny.

Jednoczesnie na tle pozostatych analizowanych w tym rozdziale wymiaréw
postaw i opinii (poczucie zwigzku oraz poczucie wspdlnoty narodowej) zaufanie
instytucjonalne jest wymiarem wyraznie bardziej zmiennym i bardziej podatnym
na wahania miedzy falami. Co wazne, naktadanie si¢ przedziatéw ufnosci miedzy
ZZiP areszta kraju jest rowniez i tutaj zauwazalne, ale wystepuje nieco rzadziej niz
w przypadku poprzednich wskaznikéw. W praktyce oznacza to, ze réznice miedzy
poréwnywanymi makroobszarami pojawiaja si¢ nieco czesciej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do instytucji samorzadu lokalnego, lecz nadal nie tworza spojnego, powta-
rzalnego obrazu odrebnosci ZZiP. Inaczej méwiac, jest to obszar, w ktérym cos si¢
czasem rozni, ale nie w sposob, ktéry ukladalby si¢ w trwalg regionalng specyfike.
Ten brak stabilnosdci kierunku jest interpretacyjnie bardzo wazny. Gdyby zaufa-
nie instytucjonalne bylo trwalg cechg regionalnie zakorzeniona, oczekiwaliby$my
raczej konsekwentnego kierunku réznic w kolejnych pomiarach EB. Tymczasem
stosunkowo duza zmienno$¢ sugeruje, ze dominujacym mechanizmem jest wraz-
liwos$¢ na kontekst polityczny i moment pomiaru, czyli efekt falowy, a nie utrwalo-
na rozbieznos¢ postaw pomiedzy makroobszarami.



6. Stosunek do przesztosci

Jednym z elementéw definiujacych wspolnote (np. nardd) jest stosunek do
wspolnej przesztosci. Poniewaz losy Ziem Zachodnich i Péinocnych, ze wzgledu
na ich przynaleznos¢ do innych wladztw i panstw, roznily sie do$¢ znaczaco od
pozostalych czesci kraju, zagadnienie postrzegania przez mieszkancéw przesztosci
stanowilo takze przedmiot naszych badan. Brak ciaggloéci panistwowej na ziemiach
przylaczonych do Polski w 1945 r. skutkuje brakiem mozliwosci odwotan do naro-
dowego kanonu bohateréw i wydarzen, np. wieszczéw czy powstan narodowych,
a takze do odzyskania przez Polske niepodleglosci.

Badani zostali poczatkowo poproszeni o wskazanie trzech wydarzen z historii
XX w., ktére uznajg za najwazniejsze, a nastgpnie wybranie spos$rdd nich najbar-
dziej istotnego.

6.1. Najwazniejsze wydarzenia w historii Polski XX w.

Wyniki badan, w ktérych respondenci mieli wybra¢ najwazniejsze wydarzenie
z historii Polski w XX w., wyraznie wskazujg, ze nie ma znaczacej réznicy miedzy
ZZiP a resztg Polski. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci jest uznawane za naj-
wazniejsze w calym kraju, zaré6wno w skali regionalnej, jak i narodowej. W pytaniu
wielokrotnego wyboru (rysunek 13) wydarzenie to wskazato 69,8% respondentéw
z grupy ZZiP, wobec 74,5% w pozostalej czesci Polski. Analogicznie, w pytaniu
o pojedyncze najwazniejsze wydarzenie (rysunek 14) odsetki odpowiedzi wynio-
sty odpowiednio 50,9% i 54,1%. Odzyskanie niepodleglosci stanowi centralny ele-
ment pamigci historycznej Polakéw niezaleznie od regionu zamieszkania. Podob-
ne wskazania miaty dwie kolejne najpopularniejsze odpowiedzi — wybuch II wojny
$wiatowej oraz przetom ’89 roku, w przypadku ktérych wystepuja podobnie nie-
znaczne roznice miedzy ZZiP a resztg Polski.

Zrdznicowanie zwigzane z miejscem zamieszkania uwidocznilo si¢ dopiero
w kolejnych odpowiedziach, dotyczacych wyboru Polaka na papieza, powstania
Solidarnosci i zmiany zachodniej granicy Polski. Wybor Polaka na papieza, mimo
ze w obu grupach respondentéw stanowi czwarte najczesciej wskazywane wyda-
rzenie, jest wéréd mieszkancéw ZZiP odpowiedzig rzadsza o 4,1 pp. niz wsrod
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mieszkancow reszty Polski. Moze mie¢ to zwigzek z wigkszg laicyzacja spolecz-
nosci zamieszkujacej ZZiP. Najwyzsze znaczenie temu wydarzeniu przypisywano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (15,8% przy wyborze jednego wydarze-
nia), co moze wynika¢ z relatywnie wigkszego znaczenia tradycyjnych form reli-
gijnosci na obszarach peryferyjnych oraz roli Kosciota katolickiego w integracji
spolecznej region6éw o zréznicowanej strukturze ludnosciowe;.

Rysunek 13. Najwazniejsze wydarzenia w XX-wiecznej historii Polski (wybor 3)
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Rysunek 14. Najwazniejsze wydarzenia w XX-wiecznej historii Polski (wybdr 1z 3)
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Zdecydowanie wida¢ takze, Ze zmiana zachodniej granicy Polski jest dla
mieszkanicow ZZiP wazniejsza niz dla reszty Polski, co moze wynikac z bezpo-
sredniego sasiedztwa z granicg. Mimo ze dla mieszkancéw ZZiP zmiana granicy
panstwa w 1945 r. stanowi wydarzenie istotniejsze niz dla reszty mieszkancéw Pol-
ski, to w oddalonym od Odry wojewo6dztwie warminsko-mazurskim, ze wzgledu
na geograficzny dystans, wskazywano te odpowiedz rzadziej niz w pozostatych
regionach.
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Przelom ’89 roku okazal si¢ najmniej istotnym wydarzeniem dla mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego (35,5%) oraz lubuskiego (35,2%), co moze
by¢ zaskakujace, bioragc pod uwage, ze wojewddztwa te mocno dotknely skutki
przemian gospodarczych. Regiony pétnocno-zachodnie byly bowiem szczegélnie
uzaleznione od sektora panstwowego; to w pétnocnych wojewddztwach wystepo-
walo najwieksze nagromadzenie PGR-6w, a skutki transformacji ekonomicznej —
zaré6wno pozytywne, jak i negatywne — byly tam bardziej odczuwalne spolecznie.

Interesujace roznice dotycza takze wojewddztwa lubuskiego, w ktérym spo-
$réd analizowanych regionéw najrzadziej jako najwazniejsze wydarzenie wskazy-
wano wybuch II wojny §wiatowej (33,2%) oraz zmiane zachodniej granicy Polski
(18,4%). Jednoczesnie w regionie tym najwyzej oceniono odzyskanie niepodle-
glosci (71,9%). Moze to sugerowac stabsze zakorzenienie pamigci zwigzanej z do-
$wiadczeniem wojny i przesiedlen oraz silniejsze utozsamienie historii regionalne;
z ogdlnonarodowy narracjg niepodleglo$ciowa. Przy wyborze jednej odpowiedzi
mieszkancy wojewddztwa lubuskiego wyrdznili si¢ zdecydowanie nie tylko na tle
innych regiondéw ZZiP, ale takze reszty Polski, wskazujac odzyskanie niepodleglo-
$ci niekiedy nawet o 10 pp. czgsciej niz pozostali. Moze to by¢ zwigzane z brakiem
regionalnych (stricte lubuskich) rocznic czy symboli, ktére bylyby regionalng al-
ternatywa dla narracji narodowe;j.

Tabela 10. Najwazniejsze wydarzenia w XX-wiecznej historii Polski (w %)

) ) Pokolenie Pokolenie
Pokolenie powojenne . . .
postmigracyjne zglobalizowane
7ZiP Reszta 77ZiP Reszta Z7ZiP Reszta
ogoblem Polski ogoélem Polski ogoblem Polski
Wybuch IT wojny
L . 34,6 33,5 40,4 44,6 47,5 50,7
Swiatowej

Zmiana zachodniej
granicy Polski po 17,3 13,0 22,2 13,7 18,0 18,3
IT wojnie $wiatowej

Przetom ‘89 roku 46,3 46,3 36,8 39,1 28,5 31,5

Odzyskanie niepod-
L. 72,0 75,1 68,0 72,4 69,7 79,3
legto$ci w 1918 1.

Powstanie Solidar-
L. 22,0 24,7 14,5 15,4 21,3 16,9
nosci

Wybér Polaka na

papiez 37,0 41,2 36,0 37,1 26,0 38,7
apieza

Zrédlo: badania wlasne
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Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. jest wydarzeniem najczesciej wskazy-
wanym we wszystkich pokoleniach (tabela 10). Widoczne s3 dwie przeciwstawne
tendencje pokoleniowe: znaczenie wybuchu II wojny $§wiatowej rosnie z pokole-
nia na pokolenie, natomiast znaczenie przelomu 1989 r. maleje. Réznice miedzy
ZZiP a reszta Polski sa na ogdl niewielkie. Wyrdznia sie jednak zmiana zachodniej
granicy Polski po II wojnie $§wiatowej, wskazywana czesciej przez mieszkancow
ZZiP w pokoleniu powojennym (17,3% wobec 13,0%) i zwlaszcza postmigracyj-
nym (22,2% wobec 13,7%). W pokoleniu zglobalizowanym réznica ta zanika. Wy-
bér Polaka na papieza jest natomiast konsekwentnie wskazywany rzadziej przez
mieszkancow ZZiP, przy czym réznica najwyrazniej zaznacza si¢ w pokoleniu
zglobalizowanym (26,0% wobec 38,7%).

6.2. Najwazniejsze wydarzenia historyczne
na terenach przytagczonych do Polski w 1945 r.

W okresie Polski Ludowej sprawa Ziem Odzyskanych byla jedna z kluczo-
wych dla polskiego panstwa. Informacje o tych terenach, o ich historii, potencja-
le ekonomicznym oraz aktualnych wydarzeniach docieraly wowczas do mediow
ogolnopolskich oraz do opinii publicznej. Cztery kluczowe tematy — powojenne
przesiedlenia ludnosci, obecnos¢ Armii Radzieckiej, ktéra miala gwarantowac
nienaruszalno$¢ nowych granic Polski, protesty robotnicze, ktére doprowadzity
do upadku systemu oraz transformacja ustrojowa i jej konsekwencje uznalismy za
najistotniejsze wydarzenia, ktore zawazyly na dzisiejszym postrzeganiu tych ziem
przez Polakéw. Po przemianach 1989 r. tematyka ZZiP nie byla tematem dominu-
jacym, we wspotczesnych badaniach mowa jest nawet o jej marginalizacji [Sakson,
2020, s. 117].

W postrzeganiu przeszloéci ZZiP nie mozna dostrzec znaczacych réznic wyni-
kajacych z miejsca zamieszkania respondent6éw (tabela 11). Zaréwno mieszkancy
ZZiP, jak i reszty Polski za najwazniejsze wydarzenie uznajg transformacje ustro-
jowa, a w dalszej kolejnosci powojenne przesiedlenia ludnosci. Lacznie te dwie
odpowiedzi wskazalo na ZZiP 72,8%, a w pozostalej czgsci Polski 72,6% badanych.
Mieszkancy ZZiP w nieco wigkszym stopniu postrzegaja region przez pryzmat
konsekwencji gospodarczych i spotecznych po 1989 r. Powojenne przesiedlenia
cze$ciej wskazywane sg w reszcie kraju. Z perspektywy mieszkancoéw pozostatej
czedci Polski ZZiP moga by¢ nadal nieznacznie czgsciej kojarzone przede wszyst-
kim z ich polskim poczatkiem w 1945 r.: zmiang granic, wysiedleniem Niemcow
i przyjazdem ludnosci polskiej. Wigksze réznice w postrzeganiu przesztosci ujaw-
nily si¢ miedzy poszczegdlnymi regionami ZZiP.
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Tabela 11. Wskazania najwazniejszych wydarzen w historii ZZiP (w %)

X Transformacja i Obecnos¢ duzych
Protesty robotni- Powojenne L, .
) gospodarcza po X i oddzialéw Armii
Podzial cze w1970 r. L. przesiedlenia .
. 1989 r. i jej kon- .. Radzieckiej w la-
i1980r. i ludnosci
sekwencje tach 1945-1993
77ZiP ogélem 14,9 41,7 31,1 12,3
Reszta Polski 15,5 38,8 33,8 11,9
dolnoslaskie 13,3 40,8 32,0 13,9
lubuskie 14,5 40,6 32,3 12,6
opolskie 11,6 44,2 31,6 12,6
ifisko-
WATITHISRO 152 452 30,0 9,7
-mazurskie
zachodnio-
. 19,7 39,7 29,4 11,3
pomorskie

Zroédlo: badania wlasne

Mieszkancy wojewddztwa zachodniopomorskiego znacznie czgsciej niz inni
wskazywali na protesty robotnicze, co jest bezposrednio zwigzane z regionalnym
wymiarem pamieci o tych wydarzeniach. W grudniu 1970 r. powstat w Szczeci-
nie Ogdlnomiejski Komitet Strajkowy, ktéremu podporzadkowalo si¢ ponad sto
przedsigbiorstw, a pieciodniowy strajk generalny stal si¢ jednym z najwazniejszych
wydarzen w powojennej historii miasta. Protesty robotnicze z grudnia 1970 r.
i stycznia 1971 r. s3 waznym elementem pamieci Szczecina i regionu [Krasucki,
2010]. Wskazanie tych wydarzen przez niemal 1/5 mieszkancéw oznacza glebsze
ich osadzenie w regionalnej tozsamosci spolecznej regionu.

Mieszkancy wojewddztwa warminsko-mazurskiego czesciej niz pozostali
wskazywali na transformacje gospodarcza, co moze by¢ zwiazane z trudnoscia-
mi gospodarczymi, jakie pojawily si¢ w regionie po 1989 r. Rozwigzanie PGR-6w
oraz likwidacja wielu zakladow produkcyjnych skutkowaty strukturalnym bez-
robociem, jednym z najwyzszych w Polsce oraz znaczacym spadkiem poziomu
zycia ogotu mieszkancow regionu. Transformacja jest najwazniejszym wyda-
rzeniem takze w wojewodztwie opolskim, gdzie jej konsekwencje wptynely na
sytuacje gospodarcza (np. poprzez masowa emigracje¢ zarobkowa do Niemiec),
ale mialy takze efekt tozsamosciowy, poprzez instytucjonalizacje zamieszkujg-
cej ten region mniejszosci niemieckiej [Lis, 2012, s. 48-49]. Wedlug Narodowe-
go Spisu Powszechnego z 2021 r., sposrdd 144 177 osob, ktore ztozyly w Polsce
niemiecky deklaracje narodowosciows, 59 911 mieszka w wojewddztwie opol-
skim [NSP, 2021].
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W wojewoddztwie dolnoslaskim najwyzszy odsetek wskazan miala obecnos¢
duzych oddzialéw Armii Radzieckiej (13,9%), co moze wynika¢ z faktu, ze to wla-
$nie na Dolnym Slasku, w Legnicy, znajdowat sie sztab Péinocnej Grupy Wojsk
Armii Radzieckiej, a gléwne skupiska zolnierzy wystepowaly m.in. w rejonach Le-
gnicy, Swietoszowa i Wroctawia [Kroulski, 2000, s. 34].

Wojewddztwo lubuskie jest najbardziej zblizone profilem do $redniej dla ca-
tych ZZiP. Zadna z czterech kategorii nie osigga tam wartoéci skrajnej. Moze
to oznaczad, ze regionalna pamiec¢ pozostaje bardziej rozproszona, bez jednego
dominujacego lokalnego symbolu poréwnywalnego ze Szczecinem lub Legnica
[zob. Bukiel, 2022].

Wieksze zréznicowanie ujawniajg wyniki badan w ujeciu pokoleniowym (ta-
bela 12). Wéréd mlodszych Polakéw stabnie znaczenie powojennych przesiedlen
jako wydarzenia zalozycielskiego. W pozostatej czesci Polski réznica w postrze-
ganiu tego wydarzenia migdzy pokoleniem powojennym a zglobalizowanym wy-
nosi 18,3 pp. Na samych ZZiP proces ten jest wyraznie stabszy niz w skali calego
kraju, mimo to tendencja ta w wynikach badan tez jest widoczna (réznica wynosi
6,2 pp.). O ile w reszcie Polski spadek znaczenia przesiedlen jest kompensowany
wzrostem znaczenia wszystkich trzech pozostalych wydarzen, o tyle na ZZiP spa-
dek znaczenia przesiedlen jest niemal dokladnie réwnowazony wzrostem znacze-
nia obecnosci wojsk radzieckich.

Tabela 12. Wskazania najwazniejszych wydarzen w historii ZZiP - poréwnanie pokolen (w %)

. i Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Wydarzenie Podzial i . i .
powojenne postmigracyjne | zglobalizowane
Protesty robotnicze | ZZiP ogdtem 17,4 12,4 15,9
w1970 r.11980 1. | Reszta Polski 15,9 12,4 23,5
Transformacja ZZiP ogélem 40,9 42,2 42,2
gospodarcza po
1989 1. jej konse- | Reszta Polski 35,0 41,6 39,8
kwencje
Powojenne prze- ZZiP ogélem 31,3 33,0 25,1
siedlenia ludnosci | Reszta Polski 40,7 32,1 22,4
Obecnosé¢ duzych | ZZiP ogoétem 10,4 12,4 16,8
oddzialéw Armii
Radzieckiej Reszta Polski 8,4 13,9 14,3
w latach 1945-1993

Zrédlo: badania wlasne
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Jesli chodzi o reszte Polski, to powojenne przesiedlenia sa najistotniejsze dla
zamieszkujacego tu najstarszego badanego pokolenia, co wigze si¢ z doswiadcze-
niem osobistym lub osadzeniem w pamieci komunikacyjnej [Assmann, 2013].
Transformacja ustrojowa i jej konsekwencje majg za$ szczegélne znaczenie dla zy-
jacych tu przedstawicieli pokolenia postmigracyjnego. Pokolenie zglobalizowane
takze wskazuje najczesciej na transformacje, ale warto takze odnotowa¢ niemal
dwukrotny wzrost znaczenia protestow robotniczych w tej grupie respondentéw
(+11,1 pp. w poréwnaniu do pokolenia postmigracyjnego i +7,6 pp. w poréwnaniu
do powojennego). Nie mozna tlumaczy¢ tego osobistym doswiadczeniem, ponie-
waz najmlodsi respondenci urodzili si¢ dlugo po wydarzeniach z 1970 r. 1 1980 .
Mamy tu raczej do czynienia z dziataniem pamigci kulturowej: szkolnej edukacji
historycznej, obchodéw rocznicowych, muzedw, filméw, mediéw i publicznego
kanonu historii oporu wobec PRL. Wydarzenia te sa przedstawiane przez instytu-
cje pamigci jako wydarzenia o znaczeniu nie tylko lokalnym, lecz ogélnopolskim
i miedzynarodowym, co moze zwieksza¢ ich dostepno$¢ w swiadomosci miod-
szych respondentéw.

Na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych transformacja gospodarcza zajmu-
je pierwsze miejsce we wszystkich pokoleniach na zblizonym poziomie (40,9-
42,2%). I co warte podkreslenia, transformacja nie funkcjonuje na ZZiP wylacz-
nie jako do$wiadczenie biograficzne oséb, ktére byly doroste w 1989 r. Zachowuje
znaczenie réwniez wérdd respondentéw urodzonych pozniej, co wzmacnia teze, ze
mieszkancy ZZiP poniesli najwyzsze koszty procesu transformacji gospodarczej.

Na terenach ZZiP wraz z kolejnymi pokoleniami rosnie liczba wskazan na
obecno$¢ na ZZiP duzych oddzialéw Armii Radzieckiej. Najmtodsi wskazujg ten
element historii 0 6,4 pp. czesciej niz najstarsi badani. Wéréd oséb w wieku 18-29 lat
obecnos¢ wojsk radzieckich wyprzedza nawet protesty robotnicze. Wzrost zna-
czenia obecnosci Armii Radzieckiej w mlodszych grupach moze by¢ zwigzany
z publiczng debatg na ten temat. Kolejne spory o pomniki, nazewnictwo, cmenta-
rze wojenne i materialne pozostaloéci garnizonéw sprawiajg, ze kwestie te moga
by¢ bardziej obrazowe dla mtodych niz dla czesci starszych respondentéw, ktorzy
traktowali obecnos¢ wojsk jako element codziennosci, a nie odrebne wydarzenie
historyczne. Wynik ten mozna tez wigzac z rosnacym zainteresowaniem militar-
nymi aspektami krajobrazu (m.in. urbex oraz turystyka historyczna/ militarna).

Najbardziej jednorodng generacyjnie grupg jest pokolenie postmigracyjne,
ktérego odpowiedzi sg najmniej zréznicowane ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia. Wskazania przedstawicieli ZZiP i reszty Polski s3 w tym pokoleniu najbardziej
zblizone. Roznice miedzy ZZiP a reszta Polski wsrod pozostalych pokolen ujaw-
niaja, Ze mieszkancy reszty Polski czeéciej jednoznacznie faczg ZZiP z przesiedle-
niami (pokolenie powojenne) lub z protestami (pokolenie zglobalizowane), pod-
czas gdy sami mieszkancy ZZiP udzielaja bardziej zréznicowanych odpowiedzi.
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Mozliwe, ze zewnetrzny obraz ZZiP w §wiadomosci mieszkancéw innych czesci
kraju moze by¢ silniej zogniskowany na wydarzeniach lepiej znanych w ogdlno-
polskim kanonie pamieci - przesiedleniach i protestach robotniczych.

W podejsciu do przeszlosci widoczne jest takze zroznicowanie ze wzgledu na
przekonania polityczne (tabela 13). Mimo ze badani o pogladach konserwatyw-
no-prawicowych i badani o orientacji liberalno-lewicowej zachowuja t¢ sama ko-
lejnos¢ istotnych wydarzen z historii ZZiP, elektorat Rafala Trzaskowskiego jest
bardziej zrdéznicowany geograficznie.

Tabela 13. Wskazania najwazniejszych wydarzen w historii ZZiP - poréwnanie elektoratow

(w %)
Zaden kandydat
Wydarzenie Podzial Karol Rafal ;':I;trinn:,ala
i i i
¥ Nawrocki Trzaskowski . ¥
mojego glosu
Protesty robotnicze ZZiP ogdtem 16,9 13,3 16,0
w1970r.i1980r. | Reszta Polski 18,1 14,3 12,7
Transformacja ZZiP ogblem 39,2 449 36,5
gospodarcza po
1989 1.1 jej konse- | Reszta Polski 36,6 41,7 33,2
kwencje
Powojenne przesie- | ZZiP ogdtem 31,0 30,8 32,3
dlenia ludnosci Reszta Polski 31,5 35,1 35,5
Obecnosé¢ duzych | ZZiP ogdlem 12,9 11,0 15,2
oddziatéw Armii
Radzieckiej wla- | Reszta Polski 13,7 9,0 18,6
tach 1945-1993

Zrédlo: badania wlasne

Odpowiedzi wyborcéw Karola Nawrockiego zamieszkujacych ZZiP byly bar-
dziej zblizone do odpowiedzi takich wyborcéw z pozostalej czesci Polski (war-
tosci regionalne rdéznig si¢ od ogélnopolskich maksymalnie o 2,6 pp.), podczas
gdy wsrod wyborcow Rafala Trzaskowskiego rdznice te s3 wyrazniejsze (4,3 pp.).
Badani o pogladach konserwatywno-prawicowych i badani o orientacji liberalno-
-lewicowej zamieszkujacy ZZiP udzielili bardziej zblizonych do siebie odpowiedzi
niz przedstawiciele tych grup zamieszkujacy reszte Polski. Niemal calkowicie za-
nikla réznica w ocenie znaczenia przesiedlen, wyraznie zmniejszyta si¢ réznica
dotyczaca oceny obecnosci wojsk radzieckich, wzrosta natomiast réznica w ocenie
transformacji.
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Polacy zamieszkujacy ZZiP ogdlnie nie réznig si¢ w ocenie przeszlosci od
mieszkancow reszty Polski. Widoczne jest jednak zréznicowanie regionalne mie-
dzy wojewddztwami ZZiP oraz réznice pokoleniowe. Dodatkowo polaryzacja
w ocenie wydarzen historycznych ze wzgledu na poglady polityczne na ZZiP jest
mniej dostrzegalna.

Powojenne przesiedlenia funkcjonujg jako wspdlna historia zalozycielska
ZZiP, natomiast protesty i obecnos$¢ wojsk radzieckich sg silniej uzaleznione od lo-
kalnych miejsc pamieci. Respondenci cz¢sciej uznajg za najwazniejsze te procesy,
ktorych skutki pozostaja widoczne w strukturze zatrudnienia, sytuacji demogra-
ficznej i historii rodzinnej. Wyjasnia to szczegdlnie wysokie znaczenie transforma-
cji na Warmii i Mazurach oraz Slagsku Opolskim.

Wyniki dotyczace najmlodszej grupy pokazuja, ze pamigé narodowa i regio-
nalna moga prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ innych hierarchii wydarzen. W sred-
niej ogolnopolskiej bardzo wysoki udziat maja protesty robotnicze. Na ZZiP mto-
dzi czedciej rozdzielaja wskazania migdzy transformacje, przesiedlenia i obecnos¢
wojsk radzieckich. Moze to oznaczac, ze ogdlnopolski kanon historii opozycji i So-
lidarno$ci jest stosunkowo spdjny, podczas gdy regionalna pamie¢ ZZiP pozostaje
bardziej wielowatkowa.

W skali calej Polski wystepuje wyrazne przesuniecie od pamieci powojennych
przesiedlen ku pamieci transformacji i protestow robotniczych. Przesiedlenia sa
najwazniejsze dla osob w wieku 55-79 lat, ale ich znaczenie spada w najmlodszej
grupie o 18,3 pp. Mlodzi czesciej wybieraja wydarzenia nalezace do publicznego
kanonu ,,p6znego PRL’ i transformacji.

Nie mamy wigc do czynienia z prostym zanikiem pamieci roku 1945. Na ZZiP
nastepuje raczej rekonfiguracja pamieci powojennego przelomu.



7. Skomplikowane dziedzictwo materialne
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
- mit czy realny problem?

Nie ulega watpliwosci, ze nowi mieszkancy Ziem Zachodnich i Pétnocnych
zostali skonfrontowani w wigkszosci z zupetnie nowym otoczeniem, ktore nie tyl-
ko pozostawalo nieznane, a co za tym idzie obce, ale takze wypelnione byto kul-
turg narodu niedawnego okupanta. Jednym z priorytetéw nowej wladzy stalo sie
odniemczenie ZZiP, co ze wzgledu na trudng sytuacje samych mieszkancow, kto-
rzy musieli zabezpieczy¢ bardziej podstawowe potrzeby, nie bylo mozliwe do zre-
alizowania w krétkim czasie [zob. Halicka, 2015, s. 265 i n.]. Z perspektywy osmiu
powojennych dekad wiemy tez, ze trwale usuniecie dziedzictwa kulturowego ziem
przylaczonych nie powiodlo sie, a tereny na zachodzie i péinocy kraju réznig si¢
np. architektura, zalozeniami urbanistycznymi, upamigtnieniami czy chocby kraj-
obrazem. Co jaki$ czas gléwnie regionalng opini¢ publiczng rozgrzewaja spory
o dalsze losy tego dziedzictwa, jak np. spor o pomnik trzech cesarzy w Szczecinie
[Gigiel, 2026].

Po II wojnie $wiatowe] ingerencje w krajobraz kulturowy nie ograniczaly sie
wylacznie do odniemczania. Innym zagadnieniem byto nowe zagospodarowanie
przestrzeni, przeprowadzone w realiach zaleznodci Polski od ZSRR. Trwate pozo-
stalosci tego sojuszu, w postaci pomnikéw wdziecznosci, dawnych garnizonéw,
cmentarzy zolnierzy radzieckich, do dzi$§ stanowia zagadnienie istotne dla miesz-
kancoéw ZZiP. Najszerzej znanym przykladem moze by¢ sprawa olsztynskiego
pomnika autorstwa Xawerego Dunikowskiego [Piedziewicz, 2025], jednak tego
typu konflikty, na mniejszg skale, wystepuja takze w innych miejscowosciach ZZiP
(w ostatnim czasie np. w Pyrzycach [PAP, 2026]).

7.1. Spuscizna niemiecka

Po 1945 r. polskie wladze i nowi mieszkancy ZZiP zetkneli si¢ z niemiecka
przeszloscig materialng. Przystapiono do zaplanowanej na szeroka skale akcji ,,od-
niemczania” zmierzajacej do eliminacji i zatarcia wszelakich przejawdéw i form nie-
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mieckiej przesztosci (zmiany nazw miejscowosci, ulic, zacieranie napisow w jezy-
ku niemieckim, niszczenie pomnikéw i innych upamietnien itp.).

Wraz z uplywem czasu, szczegdlnie po 1956 r., tagodzono te polityke, przyste-
pujac np. do systematycznej odbudowy sieci zamkdéw krzyzackich, historycznych
cze$ci miast czy honorujac niemieckich twércéw kultury zwigzanych z tymi zie-
miami (muzeum Herdera w Moragu).

Zasadniczy przelom w tym wzgledzie nastapil po 1989 r. Rozgorzaly wéwczas
debaty na temat niemieckiej przeszloéci ZZiP zaréwno w wymiarze lokalnym, jak
i regionalnym. Do dzi$ trwajg spory o przywracanie dawnych niemieckich nazw
(np. zmiang nazwy Hali Ludowej na Hale Stulecia we Wroctawiu), honorowanie
dawnych niemieckich wlodarzy miast (np. w Szczecinie), przywracanie i kon-
serwowanie dawnych niemieckich napiséw na fasadach sklepéw czy urzedow
(np. w Gdansku na budynku dawnej poczty), zabezpieczanie pozostalosci po nie-
mieckich cmentarzach, obchodzenie rocznic lokacji miast czy powstania réznych
instytucji (np. uniwersytetow).

W dekadzie lat 90. XX w. pojawila si¢ nawet swoista moda na eksponowanie
i dowarto$ciowanie niemieckiej przesztosci. Przejawem tych resentymentéw byty
liczne wystawy czy publikacje zawierajace reprodukcje z widokami sprzed 1945 r.,
zdjec i pocztowek, ktore ukazywaly, czgsto w kontrascie do polskiej ,,szarej rzeczy-
wistosci’, piekno ,,czaséw minionych”.

Bylo to przejawem idealizacji i banalizacji niemieckiej przesztosci. Z drugiej
strony nawigzywalo do skomplikowanej historii sprzed ,,godziny zero” z 1945 r.,
wzmacniajac jednocze$nie w polskich mieszkancach ZZiP poczucie ,,bycia u sie-
bie” oraz wyzbywania si¢ lekow przed nawigzywaniem do niemieckiej przeszlosci.

Niepolska przesztos¢ ZZiP stawala si¢ stopniowo integralnym elementem
miejscowej tradycji, budzac jednoczes$nie kontrowersje co do zakresu i form tego
typu dziatalnosci.

Badanym przedstawiono cztery mozliwosci postepowania wobec niemiec-
kich, materialnych pozostatosci historycznych: zatrze¢ wszelkie $lady, pozostawic¢
w dotychczasowej postaci, odbudowa¢ lub zrobi¢ cos innego (rysunek 15). Bada-
nia przeprowadzone w 2025 r. nawigzujg do badan realizowanych przez Instytut
Zachodni w 2001 r. [Sakson, 2002].

Wyniki badan wskazujg na zréznicowane postawy Polakéw wobec niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Ponad 1/4
badanych opowiada si¢ za odbudowa i przywracaniem do dawnego stanu obiektow
nalezacych do tego dziedzictwa. Odsetek ten jest nieco wyzszy wsréd mieszkan-
cow ZZiP (31%) niz w pozostalej czesci kraju (26%). Kolejne 32% respondentéw
nie dostrzega potrzeby odbudowywania zniszczonych obiektéw, uznajac jednak,
ze nalezy chroni¢ przed ruing te, ktére zachowaly si¢ w dobrym stanie. W tym
przypadku nie wystepuja réznice miedzy ZZiP a reszta Polski.
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Rysunek 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Co nalezy zrobi¢ z historycznymi pozostato-
Sciami, ktére mozna zaliczy¢ do niemieckiego dziedzictwa kulturowego?”

ZZiP ogbdlem
Reszta Polski
dolnoslaskie
lubuskie
opolskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie
0% 25% 50% 75% 100%

tez nie dopusci¢ do zniszczenia
tych, ktore sa w dobrym stanie

Zniszczonych nie odbudowywag, ale
Trudno powiedzie¢

Zatrze¢ wszelkie $lady niemieckiej
przeszlosci tych ziem

Odpowieil? Zrobi¢ cos innego I

Odbudowywagé, przywraca¢ do dawnego

stanu

Zrédlo: badania wlasne

Odpowiedz ,trudno powiedzie¢” wskazalo okolo 30% badanych, przy czym
na ZZiP bylo to 28,2%, a w pozostalej czgsci kraju 33%. Jednoczesnie stosunkowo
niewielka grupa respondentéw opowiada sie¢ za zatarciem wszelkich §ladéw nie-
mieckiej przesztosci. Takie stanowisko zajmuje prawie 7% badanych - 8,1% miesz-
kancow ZZiP i 6,3% mieszkancoéw pozostatej czesci Polski.

Istotne roznice generacyjne (tabela 14) wystepuja w podejsciu badanych do
kwestii odbudowy i przywracania do dawnego stanu historycznych pozostalosci
niemieckiego dziedzictwa kulturowego, np. budowli czy pomnikéw (niemiec-
kiego badacza, odkrywcy, tworcy z zakresu kultury lub osoby zastuzonej dla
regionu czy danej miejscowosci) na ZZiP. Ponad jedna trzecia (37,2%) przed-
stawicieli pokolenia powojennego zamieszkujacego ZZiP opowiada si¢ za zacho-
waniem i odbudowy tego dziedzictwa (33,8% w calej Polsce). Przedstawiciele
pokolenia postmigracyjnego (27,2%) i zglobalizowanego (27%) na ZZiP o 10 pp.
rzadziej artykuluja takie podejscie, a w pozostatej czgsci kraju wartosci te to odpo-
wiednio 23,4% (pokolenie postmigracyjne) i 18,7% (pokolenie zglobalizowane).
Najstarsze badane pokolenie ZZiP opowiada si¢ w mniejszym stopniu (6,4 pp.)
za zatarciem wszelkich §ladéw niemieckiej przesztosci niz kolejne pokolenia
(ponad 9%).

Badani, ktérzy deklarujg zwigzek z ZZiP, sg bardziej sklonni przysta¢ na za-
chowanie i odbudowe obiektéw o proweniencji niemieckiej (41,1%) niz osoby,
ktore takiego zwiagzku nie deklarujg (27,6%). Takze postawy polityczne roznicujg
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podejscie Polakéw do niemieckiego dziedzictwa kulturowego. Prawie dwukrotnie
wiecej gtosujacych na ZZiP na partie liberalno-lewicowe (40,3%) opowiada sie za
zachowaniem i odbudowg tych obiektéw niz glosujacych na partie konserwatyw-
no-prawicowe (21,2%). Na terenie calej Polski odpowiednio 32,6% i 18,6%.

Tabela 14. Preferowane dziatania wobec historycznych pozostatoéci niemieckiego
dziedzictwa kulturowego - poréwnanie pokolen (w %)

. . ) Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Dzialanie Podzial . . ] .
powojenne postmigracyjne | zglobalizowane
Zatrze¢ wszelkie ZZiP ogblem 6,4 9,1 9,5
$lady niemieckiej ]
przeszloéci tych ziem Reszta Polski 55 6,2 8,2
Zniszczonych nie ZZiP ogdtem 34,7 30,5 25,0

odbudowywac, ale
tez nie dopusci¢ do
zniszczenia tych, Reszta Polski 354 29,9 34,6
ktore s3 w dobrym

stanie
Odbudowywac, przy- | ZZiP ogotem 37,2 27,2 27,0
wraca¢ do dawnego
stanu Reszta Polski 33,8 234 18,7
ZZiP ogblem 2,0 1,1 1,4
Zrobi¢ co$ innego
Reszta Polski 0,5 1,0 2,2
ZZiP ogdlem 19,7 32,2 37,1
Trudno powiedzie¢
Reszta Polski 24.8 39,5 36,3

7rédto: badania wlasne

Zrdznicowanie regionalne w obrebie ZZiP nie wykazuje istotnych odrgbnosci
w tej kwestii. I tak np. za zatarciem wszelkich §ladéw ,,poniemieckiego” opowiada
sie 8,7% mieszkancéw wojewddztwa dolnoslaskiego i 7,4% opolskiego.

W odpowiedzi na to pytanie badani mieli mozliwos$¢ doprecyzowania swoich
pogladow. Pojawila sie nastepujaca argumentacja u 0,1-0,3% badanych: ,,zaadap-
towa¢ do obecnych potrzeb lokalnych $rodowisk’, ,we wspdtpracy z Niemcami
odbudowag, to tez jest czes¢ naszej historii” , ,odbudowac i zrobi¢ to jako miejsce
historyczne - tabliczki, wyjasnienie etc.’, ,renowacja na cele praktyczne - restaura-
cje, hotele, mieszkania’, ,,przenies¢ do muzeum’, ,odda¢ Niemcom’, ,,zostawi¢ tak
jak sa, a jezeli strona niemiecka nie chce ich zniszczenia, to powinna sfinansowac
ich utrzymanie’, ,,zniszczy¢”.
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7.2. Slady radzieckie

Innym przejawem konfrontacji nowych mieszkancéw ZZiP z niepolskim
dziedzictwem kulturowym i historycznym byly upamigtnienia zwigzane z wal-
kami zbrojnymi toczonymi przez Armi¢ Czerwong na ZZiP. Na terenie Polski
zostalo pochowanych okolo 600 tys. zolnierzy radzieckich, ktdrzy polegli w wal-
kach lub zmarli wskutek odniesionych ran w latach 1944-1945. Bezpos$rednio
po zakonczeniu II wojny §wiatowej wladze ZSRR przystapily do budowy cmen-
tarzy wojennych, pomnikéw i innych upamietnien zwigzanych z tymi wydarze-
niami. Takze wladze polskie byty fundatorami wielu pomnikow ,wdzigcznosci
Armii Czerwonej za wyzwolenie”. Do 1990 r. odbywaly si¢ tam liczne uroczysto-
$ci z udziatem wtadz i mieszkancéw. Uczestniczyli w nich takze przedstawiciele
wojsk radzieckich. Na terenie Polski, gléwnie na ZZiP (np. w Legnicy, Bornem
Sulinowie czy Swinoujéciu), stacjonowalo nieprzerwanie do upadku ZSRR i wy-
cofania w 1993 r. ostatnich wojsk Federacji Rosyjskiej okoto 100 tys. zolnierzy.

Po 1989 r. rozgorzala, trwajaca do dnia dzisiejszego, debata i spdr o dalsze losy
tych upamietnien. Konflikty toczg sie w istocie rzeczy o miejsce w przestrzeni pu-
blicznej pomnikéw ,wdziecznosci’, ,wyzwolenia” czy ,,braterstwa broni’, ktérych
bylo niemal 600. Nie dotyczyto to sporéw o pomniki na cmentarzach wojennych
czy tez 0 same cmentarze wojenne zolnierzy Armii Czerwonej. Przedmiotem de-
bat i sporéw byly i sg takie kwestie, jak:

o czy Armia Czerwona w koncowej fazie wojny, tj. w latach 1944-1945,
przyniosta Polsce wyzwolenie spod okupacji niemieckiej, czy tez nowe
zniewolenie?

+ jaka role odegrala Armia Czerwona (i szerzej ZSRR) w przylaczeniu do Pol-
ski bylych wschodnich prowincji Niemiec, tj. ZZiP?

Znowelizowana w 2017 r. ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propago-
wania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego (potocznie nazywana ustawa
dekomunizacyjng), nakazujaca usuniecie z przestrzeni publicznej wszelkich nazw,
symboli i obiektow gloryfikujacych totalitaryzm, stworzyla podstawe prawna do
likwidacji pomnikéw Armii Czerwonej. Wplyw na zaostrzenie ,wojny pomniko-
wej” wywarla rosyjska agresja na Ukraine w 2022 r. W Olsztynie do dzi$ toczy sie
nieprzerwanie debata i spdr o zniszczenie lub zachowanie pomnika autorstwa Xa-
werego Dunikowskiego (tzw. szubienic) upamigtniajacego walki Armii Czerwonej
na Warmii i Mazurach.

Ogoétem okolo 80% badanych mieszkancéw Polski opowiada sie za zacho-
waniem pomnikéw Armii Czerwonej w przestrzeni publicznej (rysunek 16).
Dominuje opcja modyfikacji ich usytuowania. Uwaza tak 60% badanych miesz-
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kancow kraju (w tym 62,9% na ZZiP i 64,1% w reszcie Polski). Okoto jednej
trzeciej respondentdéw (30,3% na ZZiP i 31,4% w reszcie Polski) chcialoby ich
»przeniesienia do przestrzeni edukacyjnej” (najwiecej w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim - 34,2%, najmniej w wojewodztwie opolskim i lubuskim -
28,1%). Inne rozwigzanie stanowi poglad, iZ pomniki Armii Czerwonej ,,nalezy
pozostawic i opatrzy¢ dodatkowymi informacjami”. Takiego zdania jest co piaty
badany (20,1% na ZZiP i 18,9% na pozostalych obszarach Polski). Kolejna pro-
pozycja to ,przenies¢ w mniej eksponowane miejsce” (12,5% na ZZiP i 11,2%
w reszcie kraju).

Rysunek 16. Preferowane dziatania wobec pomnikéw nawigzujgcych do roli Armii Czerwonej
w zajeciu terytoridw niemieckich przytaczonych do Polski

ZZiP ogdlem k1]
Reszta Polski
dolnoslaskie
lubuskie
opolskie
warminsko-mazurskie M|
zachodniopomorskie
0% 25% 50% 75% 100%
Przenie$¢ w mniej wyeksponowane
I Pozostawi¢ bez zmian miejsca w przestrzeni publicznej
np. cmentarz

Odpowiedz l Zostawi¢ i opatrzy¢ dodatkowymi Wyburzyé

informacjami

Przenies¢ do przestrzeni
edukacyjnej np. do muzeum

7rédto: badania wlasne

Dwa skrajne stanowiska pozostaja w mniejszosci. Za ,,pozostawieniem bez
zmian” pomnikéw Armii Czerwonej opowiada si¢ jedynie okoto 15% bada-
nych, w tym 15,6% na ZZiP i 14,6% w pozostalej czgsci kraju. O prawie 5 pp.
wiecej badanych, tj. jedna pigta, uwaza, ze nalezy je ,wyburzy¢” (21,5 pp. na
ZZiP i 23,8% w reszcie Polski). Roznice pomiedzy postawami mieszkancow
ZZiP jak i reszty kraju s3 niewielkie. Widoczne jest zréznicowanie wewnatrz
wojewddztw ZZiP (wyrazne sa réznice pomiedzy mieszkaicami Dolnego Sla-
ska a mieszkanncami Warmii i Mazur).
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Tabela 15. Preferowane dziatania wobec pomnikéw nawigzujgcych do roli Armii Czerwonej
w zajeciu terytoridow niemieckich przytgczonych do Polski - poréwnanie pokolen (w %)

) X ) Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Dzialanie Podzial . . . .
powojenne postmigracyjne | zglobalizowane
ZZiP ogblem 20,1 23,4 18,9
Wyburzyé¢
Reszta Polski 26,6 22,2 21,6
Przenies¢ w mniej ZZiP ogblem 14,8 10,4 13,2
wyeksponowane
miejsca w prze- )
strzeni publicznej, Reszta Polski 11,4 12,7 6,5
np. cmentarz
Przenie$¢ do prze- ZZiP ogblem 31,7 28,6 31,8
strzeni edukacyjnej, ]
np. do muzeum Reszta Polski 30,2 33,0 30,1
Zostawic i opatrzy¢ | ZZiP ogotem 21,8 18,9 19,3
dodatkowymi infor- ]
macjami Reszta Polski 21,0 15,8 23,1
Pozostawié bez ZZiP ogdtem 11,6 18,6 16,7
zmian Reszta Polski 10,9 16,4 18,6

Zroédlo: badania wlasne

Badania wykazaly, iz w kwestii stosunku do przyszloéci pomnikéw Armii
Czerwonej, ktérych wigkszos¢ ulegla juz zniszczeniu, brak jest istotnych réznic ge-
neracyjnych (tabela 15). Najwi¢ksze zréznicowanie ujawnia si¢ w odpowiedziach
udzielanych przez najmlodszych badanych. Ponadto widoczne jest zréznicowanie
ze wzgledu na przekonania polityczne (tabela 16). Jedna trzecia (33%) badanych
o pogladach konserwatywno-prawicowych opowiada si¢ za wyburzeniem pomni-
kéw, podczas gdy jedynie jedna pigta (19%) badanych o orientacji liberalno-lewi-
cowej zgadza si¢ na takie rozwigzanie.

Tabela 16. Preferowane dziatania wobec pomnikéw nawigzujgcych do roli Armii Czerwone;j
w zajeciu terytoridw niemieckich przytaczonych do Polski - poréwnanie elektoratéw (w % )

Zaden kandy-
Karol Rafal dat nie otrzy-
Dzialani Podzial
“atanie odua Nawrocki Trzaskowski mal mojego
glosu
Zatrze¢ wszelkie slady 77iP 15,6 3,9 5,8
niemieckiej przeszltosci tych

Ziem Reszta Polski 11,9 2,6 4.6
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Zaden kandy-
Karol Rafatl dat nie otrzy-
Dzialani Podziat
atanie oduia Nawrocki Trzaskowski | mal mojego
glosu
Zniszczonych nie odbudo- ZZip 31,9 32,9 24,0
wywag, ale tez nie dopuscic¢
do zniszczenia tych, ktére s | Reszta Polski 30,9 34,9 29,4
w dobrym stanie
Odbudowywac, przywracaé | ZZiP 21,2 40,3 20,7
do dawnego stanu Reszta Polski 18,6 32,6 25,7
77iP 2,0 1,4 0,6
Zrobi¢ co$ innego
Reszta Polski 1,3 0,9 0,7
ZZiP 29,2 21,4 48,8
Trudno powiedzie¢
Reszta Polski 37,4 29 39,7

7rédto: badania wlasne



8. Potrzeba upamietnienia przesztosci
na Ziemiach Zachodnich i Pétnhocnych?

Popularno$¢ Ziem Odzyskanych w kulturze moze aktywnie wplywaé na
ksztalt pamieci zbiorowej Polakéw. Pamiec¢ zbiorows, rozumiang jako ,to, co zo-
staje z przeszto$ci w przezywaniu grup, lub to, co te grupy robig z przeszloécig” [Le
Goff, 2007, s. 152], zdecydowali$my si¢ zbada¢ w dwdch obszarach - stosunku do
$wietowania wlasnej historii mieszkancéw oraz stosunku do $wigtowania histo-
rii miejsca zamieszkania niemajacej bezposredniego zwigzku ze wspdlczesnymi
mieszkancami. Nie ulega watpliwosci, Ze te dwie sprawy stanowig element taczacy
wszystkie regiony ZZiP.

Przeprowadzona w 2020 r. analiza zrealizowanych obchodéw 75. rocznicy
przylaczenia ZZiP do Polski pokazata, ze rocznice ,,polskiego poczatku” sg wazne
dla lokalnych spotecznosci, ale wida¢ znaczace zréznicowanie miedzy regionami
[Bukiel, 2020, s. 159]. Uchwycenie w badaniu wszystkich regionéw ZZiP oraz resz-
ty Polski pozwolito wykaza¢ stosunek do idei wspdlnej komemoracji tego wyda-
rzenia formacyjnego.

Zakladajac, ze pamie¢ stanowi ,,raczej ekspresyjny przejaw potrzeb i zaintere-
sowan osoby lub grupy, ktora przypomina sobie co$ w terazniejszosci” [Erll, 2018,
s. 23], zweryfikowalismy takze to, jak Polacy podchodza do $wigtowania elemen-
tow niemieckiej przeszlosci, zwigzanej z miejscowosciami obecnie nalezacymi do
Polski. W obu tych przypadkach entuzjazm Polakow jest raczej umiarkowany (ta-
bela 17 oraz rysunek 17).

Obecnie wigkszos$¢ Polakéw ma obojetny stosunek do obchodéw rocznic przy-
taczenia ZZiP do Polski, a réznica miedzy wojewodztwami ZZiP ogélem a resztg
Polski nie jest znaczgca. Prawie polowa Polakéw z pozostalej czesci Polski nie ma
zdania na temat §wietowania (46,6%). Tylko 4,7 pp. mniej Polakéw zamieszkujacych
ZZiP wybralo taka opcje, a wskazania 0sob zdecydowanych nie zmieniaja odpowie-
dzi istotnie — na ZZiP odnotowano zaledwie o 2 pp. wiecej mieszkancéw popieraja-
cych $wigtowanie, podczas gdy 2,8 pp. wiecej opowiada si¢ za brakiem $wigtowania.

Wyniki pokazujg, ze we wszystkich pieciu wojewddztwach poparcie dla swie-
towania rocznic przytaczenia Ziem Zachodnich i Péinocnych pozostaje wyraznie
mniejszo$ciowe (tabela 17). Odpowiedz ,,tak” nie przekracza 15,5% wskazan, pod-
czas gdy odpowiedz ,,nie” osiaga od 39,0% do 50,3%. Znaczna cze$¢ responden-
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tow nie ma jednak wyrobionego stanowiska, dlatego regionalne réznice dotycza
przede wszystkim proporcji miedzy sprzeciwem a niezdecydowaniem, a nie skali
poparcia.

Tabela 17. Opinie o potrzebie Swietowania rocznic przytaczenia Ziem Zachodnich
i Pétnocnych (w %)

Podzial Swietowa¢ Nie $wietowaé Nie mam zdania
Reszta Polski 12,0 41,4 46,6
ZZiP ogélem 14,0 442 41,9
dolnoslaskie 15,5 42,1 42,4
lubuskie 13,9 48,7 37,4
opolskie 12,3 39,0 48,7
warminsko-mazurskie 11,9 41,6 46,5
zachodniopomorskie 13,9 50,3 35,8

Zrédlo: badania wlasne

Zdecydowanie przeciwko $wietowaniu opowiadaja si¢ mieszkancy wojewodz-
twa zachodniopomorskiego (50,3% odpowiedzi ,,nie”) i lubuskiego (48,7% ,,nie”),
jednoczes$nie wojewddztwa te maja najnizszy odsetek osob niezdecydowanych.

Dolnoslaskie to region relatywnie najbardziej otwarty na $wietowanie. Od-
powiedz ,,tak” wskazalo tam 15,5% badanych — najwiecej sposrdd pieciu woje-
wddztw. Rownoczesnie odsetki odpowiedzi ,,nie” i ,,nie mam zdania” s3 niemal
identyczne: 42,1% i 42,4%. Nie jest to wiec region popierajacy $wieto, lecz taki,
w ktérym sprzeciw jest stosunkowo stabszy, a poparcie nieco wigksze niz gdzie
indziej.

Najnizszy poziom sprzeciwu przy jednoczesnym najwyzszym poziomie nie-
zdecydowania w wojewodztwie opolskim moze wskazywac na staba obecno$¢ tego
tematu w swiadomosci publicznej. Podobnie w wojewo6dztwie warminsko-mazur-
skim, dla ktérego struktura odpowiedzi najbardziej zblizona jest do $redniej w po-
zostalej czgsci Polski, a poparcie dla $wigtowania najnizsze wérdd regionow ZZiP.

Istotnie stosunek do $wigtowania przylaczenia zmienia si¢ w perspektywie
generacyjnej (tabela 18). Najwickszymi przeciwnikami $wietowania przytaczenia
ZZiP do Polski sg przedstawiciele pokolenia powojennego mieszkajacy na ZZiP.
W tej grupie odpowiedz ,,nie” wskazuje 53,1%, a ,tak” jedynie 9,5%. Przedstawi-
ciele tego pokolenia sg bardziej zdecydowani (6,7 pp. mniej odpowiedzi ,,nie mam
zdania”), a jednocze$nie czesciej opowiadajq si¢ za brakiem $wig¢towania tej rocz-
nicy (7,3% wiecej odpowiedzi negatywnych).
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Tabela 18. Opinie o potrzebie $wietowania rocznic przytaczenia Ziem Zachodnich
i P6tnocnych - poréwnanie pokolen (w %)

X ) ) Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Dzialanie Podzial . . . ]
powojenne postmigracyjne zglobalizowane

3 ZZiP ogblem 9,5 16,1 18,7
Swietowac

Reszta Polski 10,1 12,4 15,4

ZZiP ogblem 53,1 40,0 34,6
Nie $wietowac

Reszta Polski 45,8 41,6 30,5

ZZiP ogdlem 37,4 43,9 46,7
Nie mam zdania

Reszta Polski 44,1 46,0 54,1

Zrédlo: badania wlasne

Przedstawiciele pokolenia postmigracyjnego wykazuja wigksza otwarto$¢ na
$wietowanie przylaczenia. W tej grupie jednoczesnie ro$nie poparcie dla $wieto-
wania (6,6 pp. wiecej) i spada sprzeciw wobec $wietowania (13,1 pp. mniej odpo-
wiedzi ,,nie”). Osoby w wieku 30-54 lat mieszkajace na ZZiP czgsciej popieraja
$wietowanie niz ich réwie$nicy w reszcie kraju.

Wisrdd przedstawicieli pokolenia zglobalizowanego poparcie dla swietowania
przylaczenia jest najwyzsze (15,4% w reszcie Polski, 18,7% na ZZiP). Jednoczesnie
nadal znacznie wiecej 0séb (okolo 1/3) sprzeciwia si¢ obchodom niz je popiera.
Najczestsza odpowiedzia najmtodszych pozostaje jednak ,,nie mam zdania” Mlo-
dzi mieszkancy ZZiP s3 pod tym wzgledem bardziej zdecydowani niz ich ogélno-
polscy rowiesnicy. Brak zdania deklaruje 46,7%, czyli o 7,4 pp. mniej niz w calej
Polsce. Jednoczesnie na ZZiP wyzsze sa zarowno poparcie, jak i sprzeciw. Regio-
nalne zakorzenienie nie prowadzi wiec do jednolitego stanowiska, ale prawdopo-
dobnie zwigksza sklonno$¢ do wyrazenia opinii.

Dane wskazuja, ze stosunek do $wigtowania rocznic jest wyraznie zwigzany
z deklarowanym wyborem politycznym, ale w Zadnej z grup nie wystepuje przewaga
zwolennikéw obchodéw nad ich przeciwnikami (tabela 19). Mimo ze wyborcy Ka-
rola Nawrockiego s3 najbardziej otwarci na $wietowanie, przeciwnikow swigtowania
w tej grupie badanych jest wcigz ponad dwa razy wiecej niz zwolennikéw. Wyborcy
Trzaskowskiego sa bardziej sceptyczni: 44,1% odpowiedzi przeciwnych $§wietowaniu
w pozostalej czesci Polski oraz 50,0% na ZZiP. Poziom niezdecydowania jest w obu
grupach niemal identyczny. Najwigksza réznica regionalna zachodzi w grupie nie-
wskazujacej zadnego kandydata — w zaleznosci od miejsca zamieszkania zmienia sie
poparcie dla $wietowania — na ZZiP poparcie w tej grupie wynosi 15,1%, podczas
gdy w reszcie Polski jedynie 5,8%. Moze to wskazywac, ze lokalne doswiadczenie
i pamie¢ rodzinna cze$ciowo zastepuja polityczne ramy interpretacji.
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Tabela 19. Opinie o potrzebie Swietowania rocznic przytgczenia Ziem Zachodnich
i Pétnocnych - poréwnanie elektoratéw (w %)

Zaden kandydat
Dzialanie Podzial Karol Rafal a:1i¢?(1)t:;nn:,ala
Nawrocki Trzaskowski . ¥
mojego glosu
3 ZZiP ogblem 18,9 10,5 15,1
Swietowac
Reszta Polski 18,7 8,5 58
ZZiP ogélem 41,4 50,0 30,4
Nie $wietowac
Reszta Polski 38,8 44,1 38,4
ZZiP ogdtem 39,7 39,6 54,5
Nie mam zdania
Reszta Polski 42,5 47,4 55,8

Zrédlo: badania wlasne

Wisrod osob, ktdre uznaly, ze nalezy $wietowac rocznice przylaczenia ZZiP do
Polski, zadalismy dodatkowo pytanie o nazwe takiego wydarzenia (tabela 20). Naj-
popularniejszg nazwa okazalo si¢ zakorzenione pojecie odzyskania i odpowiedz
»o0dzyskanie dawnych ziem polskich” (43% w pozostalej czesci Polski, 34,6% na
ZZiP). Na obszarze ZZiP jest to najczestsza odpowiedz w wojewoddztwach lubu-
skim (46,5%) oraz zachodniopomorskim (41,9%). Na ZZiP wystepuje mniejsze
przekonanie do pojecia odzyskania (8,4 pp. mniej wskazan), ale zdecydowanie
wieksza akceptacja dla pojecia ,wyzwolenia”

Mieszkancy ZZiP chetniej faczyliby rocznice przytaczenia z aspektem spo-
tecznym, czyli osiedleniem nowych mieszkancow (5,4 pp. wiecej wskazan), oraz
wiazali z wydarzeniem ogolnopolskim, jakim jest zakonczenie II wojny swiatowej
(2,4 pp. wigcej). Zdecydowanie rzadziej chcieliby §wietowac ,,przylaczenie nowych
terytoriow” (o potowe mniej odpowiedzi niz w pozostalej czesci Polski), co moze
wskazywac na nieche¢ do podkreslania ich odrebnosci.

Tabela 20. Preferowany motyw $wietowania (w %)

Osiedleni
stedienie Jako element

Odzyskanie Przylacze- ierwszych
) 4 Wyzwolenie ) Via P X 4 zakonczenia
Podzial dawnych ) . nie nowych Polakéw po .
) . ziem polskich ) . II wojny
ziem polskich terytoriow IT wojnie . .
.. ) Swiatowej
Swiatowej
77iP ogélem 34,6 26,6 6,8 12,9 19,1

Reszta Polski 43,0 19,2 13,6 7,5 16,7
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Osiedlenie
. . Jako element
Odzyskanie . Przylacze- pierwszych , .
. Wyzwolenie ) X zakonczenia
Podzial dawnych ) . nie nowych Polakéw po .
) . ziem polskich S, .. IT wojny
ziem polskich terytoriow IT wojnie . .
.. . Swiatowej
Swiatowej
dolnoslaskie 31,3 25,0 6,3 16,7 20,8
lubuskie 46,5 30,2 4,7 4,7 14,0
opolskie 34,2 39,5 10,5 53 10,5
warminsko-
K 24,3 29,7 13,5 13,5 18,9
-mazurskie
hodnio-
zachodnio 41,9 18,6 23 14,0 233
pomorskie

Zrédlo: badania wlasne

Badaniu poddaliémy takze stosunek do $wigtowania wydarzen zwigzanych
z niepolska historig miejscowosci potozonych na ZZiP (rysunek 17).

Rysunek 17. Opinie o $wietowaniu niepolskiej historii miejscowosci potozonych na dawnych
ziemiach niemieckich

ZZiP ogdlem 44%
Reszta Polski 41% 47%
dolnoslaskie 42%
lubuskie 49%
opolskie 39% 49%
warminsko-mazurskie 42%
zachodniopomorskie
0% 25% 50% 75% 100%
Czy $wietowaé rocznice M Tak Nie Nie mam zdania

Zrédlo: badania wlasne

Okoto 85% Polakéw, czyli zdecydowana wiekszos$¢, nie popiera $wigtowa-
nia wydarzen sprzed 1945 r. lub nie ma zdania w tej sprawie. Ponad 43% bada-
nych uwaza, ze nie nalezy $wietowac niemieckiej przeszlosci, w tym 43% na ZZiP
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i 40,9% w reszcie kraju. Zblizona liczba 0sdb, ponad 40%, nie ma zdania w tej
sprawie (42% na ZZiP i 45,4% w reszcie Polski).

Tak jak niechetne lub ambiwalentne postawy wobec $§wigtowania niemieckiej
przeszlosci nie réznicujg mieszkancoéw ZZiP i reszty Polski, tak réwniez zblizone
s3 postawy akceptujace tego typu uroczystosci. Przyzwolenie na $wigtowanie nie-
polskiej historii miejscowosci deklaruje jedynie 15% Polakéw na ZZiP oraz 13,6%
w reszcie kraju.

Najwigksza akceptacja dla tego typu uroczystosci wystepuje wéréd mieszkan-
cow wojewddztwa dolnoslaskiego (15,9%), warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego (14,8%), a najnizsza w wojewddztwie opolskim (13,9%).

Zblizone w tej kwestii s3 postawy ze wzgledu na zréznicowanie generacyjne
(tabela 21). W pokoleniu najmlodszym wystepuje najwyzszy odsetek oséb dekla-
rujacych brak stanowiska w tej sprawie (53,2%) wobec 43,8% wsrdd pokolenia
postmigracyjnego i 44,2% wsrdd pokolenia najstarszego.

Tabela 21. Opinie o $wigtowaniu niepolskiej historii miejscowosci potozonych na dawnych
ziemiach niemieckich - poréwnanie pokolen (w %)

. . . Pokolenie Pokolenie Pokolenie
Dzialanie Podzial . . ] .
powojenne postmigracyjne zglobalizowane

. ZZiP ogdlem 14,5 15,6 14,7
Swietowaé

Reszta Polski 12,6 14,5 134

ZZiP ogblem 47,0 40,1 41,6
Nie swigtowaé

Reszta Polski 432 41,7 33,4
Nie mam ZZiP ogblem 38,6 44,3 43,7
zdania Reszta Polski 44,2 438 53,2

7Zrédto: badania wlasne

Im badani sg bardziej zwiazani z ZZiP, tym silniej wzrasta ich akceptacja dla
organizacji uroczystosci zwigzanych z wydarzeniami sprzed 1945 r. W tej grupie
0s6b, mieszkancoéw ZZiP, 21,4% jest za §wietowaniem przeszlosci, wobec 12,3%
badanych, ktdrzy takiej opcji nie wybieraja. W przypadku mieszkancéw reszty
Polski réznice te sg bardziej widoczne (26,4% wobec 11,6%). Podobne proporcje
wystepuja wérdd badanych niemajacych zdania w tej sprawie.

Pewne réznice w tej kwestii wystepuja w przypadku postaw politycznych: 48%
badanych mieszkancéw ZZiP o postawach konserwatywno-prawicowych jest
przeciwko $wigtowaniu niepolskiej przesztosci wobec 42% badanych o pogladach
liberalno-lewicowych. W przypadku reszty Polski odsetki te wynosza 45,2% wo-
bec 37,5%.
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Ziemie Zachodnie i PéInocne nie stanowig dzi$ odrgbnego regionu spoteczno-
-kulturowego. Okoto 1/3 Polakéw uwaza, ze ZZiP réznig si¢ od pozostalej czgsci
kraju, podobna cz¢$¢ badanych uznaje, ze takich réznic nie ma, a pozostali sg nie-
zdecydowani. Analiza wynikéw sondazy opinii nie wykazuje trwalego, systema-
tycznego wzorca roznic, ktory uzasadnialby traktowanie ZZiP jako socjologicznie
odrebnego regionu. Osiemdziesiat lat od przyfaczenia tych ziem do Polski mozna
wigc mowic o integracji dokonanej jako rzeczywistym, empirycznie potwierdzo-
nym procesie zatarcia roéznic. Poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania, kra-
jem czy Europa nie wykazuje odrebnosci ZZiP od pozostalej czesci kraju. Podziat
ZZiP - reszta kraju traci moc wyjasniajaca na rzecz zmiennych, ktére ksztaltujg
postawy Polakéw niezaleznie od historii przylaczenia tych ziem. Historyczna spe-
cyfika ziem przylaczonych w 1945 r. nie uksztaltowala znaczaco odrebnych postaw
wérod mieszkancow ZZiP, ale wplynela na postrzeganie ZZiP w skali calej Polski
w obszarze pamiegci. Najwigksze roznice w postrzeganiu ZZiP ujawniaja sie nie
w podziale geograficznym, a w ujeciu generacyjnym lub $wiatopogladowym.

Co przetrwalo do dzis: Regiony nazywane w okresie Polski Ludowej Ziemia-
mi Odzyskanymi ze wzgledu na uwarunkowania historyczne wykazuja pewne ce-
chy wspolne. Sg one w duzej mierze zwigzane ze sferg pamieci i dziedzictwa kul-
turowego. Podobnie wsréd ogétu Polakow utrwalone zdaja si¢ pewne przekonania
zwigzane z historycznym doswiadczeniem przylaczenia tych regionéw do Polski.

« Mimo ze prawie polowa Polakéw nie nazywa ziem przylaczonych w 1945 r.

w szczegblny sposob, ,,Ziemie Odzyskane” pozostaja najpopularniejsza na-
zwa w skali calej Polski. W najmlodszym pokoleniu réznica miedzy ZZiP
a resztg kraju zaciera si¢, co moze wynika¢ z dystansu do badanych wyda-
rzen (funkcjonowania ,,Ziem Odzyskanych” jako terenéw o specjalnym sta-
tusie w okresie PRL), ktorych przedstawiciele wczesniejszych pokolen byli
niejako uczestnikami, a ktore sg dla przedstawicieli mlodszego pokolenia
odleglejsza historia.

 Badanie wykazalo, Ze w spoleczenstwie polskim powszechnie akceptowana

jest teza, iz przylaczenie po II wojnie $wiatowej ZZiP do Polski byto rekom-
pensatg za utrat¢ Kresow Wschodnich (54%) i straty materialne poniesione
w latach 1939-1945 (18%).
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o Wsrdéd mieszkancow regiondw ZZiP wystepuje relatywnie wyzsza akcep-
tacja dla niemieckiego i radzieckiego dziedzictwa kulturowego, co wynika
bezposrednio z doswiadczenia osobistego. Obecnos$¢ niemieckiego i ra-
dzieckiego dziedzictwa kulturowego jest elementem oswojonego krajobrazu
postmigracyjnego.

» Najwazniejszym wydarzeniem XX w. w $wiadomosci spoltecznej Polakow
pozostaje odzyskanie niepodleglosci w 1918 r., jednak mieszkancy Ziem
Zachodnich i Pétnocnych czedciej niz reszta kraju podkreslaja znaczenie
wydarzen zwigzanych z II wojng §wiatowa, zmiang granic oraz transforma-
cja ustrojowa. Rdznice regionalne wynikajg przede wszystkim ze specyfiki
historycznej i spoteczno-ekonomicznej tych obszaréw, zwlaszcza doswiad-
czenia powojennych migracji oraz skutkéw funkcjonowania i likwidacji
PGR-o6w.

Co zaniklo: Uprawniona jest teza, Ze w okresie osiemdziesigeciu lat powojennej
Polski, pomimo silnych uwarunkowan historycznych i spotecznych, nastapito za-
tarcie roznic tozsamosciowych pomiedzy ZZiP a resztg Polski. Najwyrazniej wida¢
to w najmlodszym pokoleniu, dla ktoérego réznice nazewnicze, historyczne i tozsa-
mosciowe miedzy ZZiP a resztg kraju praktycznie zanikajg.

« Istotnym elementem wskazujacym na zatarcie réznic w postawach tozsa-
mosciowych mieszkancow Ziem Odzyskanych w stosunku do reszty kraju
jest prawie identyczny stosunek do miejsca i regionu zamieszkania. Posta-
wy mieszkancéw Ziem Zachodnich i Péinocnych sg w wigkszosci zbiezne
z postawami mieszkancow reszty Polski; roznice s3 male, mieszcza si¢ w na-
ktadajacych si¢ przedzialach ufnosci i majg charakter punktowy, a nie sys-
tematyczny. Dominuja wspdlne trendy ogdlnokrajowe, a podzial na ZZiP
i pozostalg cze$¢ kraju posiada nikla moc wyjasniajaca.

 Ani mieszkancy ZZiP, ani mieszkancy pozostalej czgsci kraju nie wskazu-
ja potrzeby $wietowania przylaczenia tych terenéw do Polski, mimo silnie
ugruntowanej takiej tradycji w okresie PRL. Dodatkowo brak zgodnosci
co do przedmiotu ewentualnych obchodéw oraz zréznicowanie regionalne
(szczegdlnie silny sprzeciw w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubu-
skim) potwierdzaja, Ze pamie¢ o przytaczeniu ZZiP nie stanowi dzi$ jednoli-
tego komponentu tozsamosci regionalnej. Rok 1945 zachowuje wigc znacze-
nie jako punkt odniesienia dla regionalnej pamigci historycznej, lecz jego sens
podlega coraz wiekszej pluralizacji i reinterpretacji.

« Polacy zamieszkujacy ZZiP ogdlnie nie r6znig si¢ w ocenie przesztosci od
mieszkancow reszty Polski. Widoczne sg jednak zréznicowania regionalne
miedzy wojewodztwami ZZiP oraz réznice pokoleniowe. Dodatkowo pola-
ryzacja odpowiedzi w ocenie wydarzen historycznych ze wzgledu na pogla-
dy polityczne na ZZiP jest mniej zauwazalna.
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Co sie pojawilo: Na ZZiP po osiemdziesieciu latach od przylaczenia poja-
wily sie takze nowe zjawiska, ktére w bezposredni sposob wynikajg z dotychcza-
sowych uwarunkowan historycznych i spotecznych. Ich dalsza obserwacja moze
stanowi¢ podstawe do refleksji nad etapami integracji spotecznosci postmigracyj-
nych oraz odniesienie dla przemian zachodzacych w pozostatych czesciach kraju.

» Mlodsze generacje stabiej odtwarzaja tradycyjne podzialy miedzy ZZiP
a reszty kraju, a zarazem wykazujg wigksza otwarto$¢ na nowe sposoby
interpretowania historii regionu. Widoczne jest to w stosunku do obcho-
doéw rocznicy przytaczenia ziem do Polski: wraz ze spadkiem wieku maleje
sprzeciw wobec $wigtowania, ro$nie natomiast zaréwno poparcie, jak i od-
setek 0s6b niemajacych jednoznacznego stanowiska. Najmltodsi mieszkan-
cy ZZiP czesciej niz ich réwiesnicy w skali kraju dopuszczaja mozliwos¢
organizowania takich obchodéw, cho¢ nie musi to oznacza¢ akceptacji tra-
dycyjnej narracji o ,,odzyskaniu”

 Na poziomie ZZiP mniej widoczna jest polaryzacja polityczna. Odpowiedzi
badanych o pogladach liberalno-lewicowych zamieszkujacych ZZiP zblizo-
ne s3 do odpowiedzi badanych o pogladach konserwatywno-prawicowych
w kwestii stosowanego pojecia. Odpowiedzi badanych o pogladach konser-
watywno-prawicowych na ZZiP i w pozostalej czesci kraju s mniej zrozni-
cowane.

 Generalnie pozytywna postawa Polakéw wobec niemieckiego dziedzictwa
kulturowego na ZZiP $wiadczy o relatywnie wysokim wskazniku ,,zasie-
dzialo$ci” czy tez poczuciu ,,bycia u siebie” wsréd mieszkancow ZZiP. Do-
tyczy to szczegolnie pokolen tu urodzonych. Nawigzywanie do niemieckiej
przesztosci regionu $wiadczy o uksztaltowaniu si¢ ideologii ,,gospodarzy”,
w skiad ktérej wchodzi zaréwno niemiecka, jak i polska tradycja historycz-
na i kulturowa.

» Badanie wykazalo, ze pomimo intensywnych dziatan ze strony panstwa,
gltéwnie Instytutu Pamieci Narodowej, zmierzajacych do radykalnego wy-
eliminowania z przestrzeni publicznej pomnikéw zotnierzy Armii Czerwo-
nej poprzez ich wyburzenie, dominuje przekonanie, by je zachowa¢ w zmo-
dyfikowanej formie. Swiadczy to o internalizacji trudnego dziedzictwa
poradzieckiego i poniemieckiego. To takze istotny wskaznik potwierdzajacy
poczucie ,bycia u siebie” wiréd mieszkancow ZZiP oraz zaswiadczajacy
o wielowarstwowej pamieci historycznej ogétu Polakéw.
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